Il KZ 49/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie Z. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2024 r.

zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego X|I Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt XI WKK 25/24,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt X| Ka 415/24,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Lublinie w wyrokiem z dnia 12 czerwca 2024 r., sygn. akt

Xl Ka 415/24, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, oskarzycielki
positkowej oraz jej petnomocnika, utrzymat w mocy wyrok Sadu Rejonowego
Lublin-Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 19 lutego 2024 r., sygn. akt
Il K 843/23, na mocy ktorego Z. S. zostat skazany za przestepstwo z art. 177 § 2
k.k. iin. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz za wystepek z art. 178a § 1 k.k. na
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to kary zostaty potgczone, a w
ich miejsce orzeczono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci. Od tego wyroku
kasacje wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej, podnoszgc zarzut razgcego

naruszenia prawa procesowego — art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
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Zastepca Przewodniczgcego XI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego w Lublinie zarzgdzeniem z dnia 14 sierpnia 2024 r., sygn. akt XI WKK
25/24, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 i 3 k.p.k., odmdwit

przyjecia kasacji wobec jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy

Na te decyzje procesowg zazalenie wniost petnomocnik oskarzycielki
positkowej, ktory podnidést zarzut razgcego naruszenia przepisow prawa
procesowego tj. art. 530 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 i 3 k.p.k. ,poprzez catkowicie
niezasadne odmowienie przyjecia kasacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 12 czerwca
2024 roku pomimo braku ziszczenia sie ustawowych przestanek pozwalajgcych na
wydanie zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, bowiem wnikliwa i rzetelna
analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze kasacja jawi¢ winna sie jako absolutnie
konieczna oraz w petni uzasadniona”. Wnidést o uchylenie zaskarzonego

zarzadzenia.
Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.
Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybieA wymienionych w art. 439 lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli
mogto ono mieC istotny wptyw na tresC orzeczenia. Kasacja nie moze byc¢
wniesiona wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Z kolei zgodnie z art. 523 §
3 k.p.k. kasacje na niekorzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie uniewinnienia
oskarzonego albo umorzenia postepowania. W przypadku kasacji strony wyjatkiem
jest sytuacja, gdy kasacje wnosi sie z powodu uchybien wymienionych w art. 439

k.p.k., na co wskazuje wprost art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.

W Swietle realibw procesowych sprawy, w ktorych to skazanemu
wymierzono bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, kasacja petnomocnika
oskarzycielki positkowej mogtaby zosta¢ skutecznie wniesiona jedynie z powodu
wystgpienia okolicznosci stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art.
439 § 1 k.p.k.). Tymczasem we wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia

podniesiono jedynie zarzut wadliwej kontroli odwotawczej (obraza art. 433 § 2 k.p.k.
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w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.). Kasacja z takim zarzutem w niniejszej sprawie byta
zatem niedopuszczalna z mocy ustawy i stusznie nie zostata przyjeta w ramach

kontroli warunkéw formalnych dopuszczalnosci kasacii.

Argumentacja przedstawiona w zazaleniu zupetnie nie uwzglednia
ograniczonych z mocy ustawy (nie zas woli sadu, ktéry w tym zakresie nie
dysponuje przeciez swobodnym uznaniem) podstaw zainicjowania postepowania
kasacyjnego przez oskarzyciela positkowego, a przeciez przywotane regulacje,
normujgce granice podstaw kasacji, powinny by¢ dobrze znane petnomocnikowi
profesjonalnemu strony, wykonujgcemu zawdd adwokata. Tym bardziej
niezrozumiate jest powotywanie sie w zazaleniu na merytoryczne aspekty sprawy,
nie mogace mie¢ zadnego znaczenia dla kwestii podstawnosci zaskarzonego
zarzadzenia. Kwestionowana decyzja procesowa byta bowiem li tylko rezultatem
kontroli formalnej nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, ktéry — wobec wyraznego
ustawowego ograniczenia podstaw kasacji na niekorzy$¢ — musiat by¢ negatywny
dla strony i — co oczywiste — nie byt wynikiem rozwazania stusznosci zarzutow

kasacyjnych.

Wobec niestwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 439 § 1

k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]
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