Sygn. akt Il KZ 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski

w sprawie R. P.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 stycznia 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il KO (...),

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

R. P. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym w czesci wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 stycznia 2016 r.,
sygn. akt XIl K (...). Wskazat, ze podstawg wznowienia postepowania jest ,art. 540
§ 1 pkt 2 ppkt a@”. Podniost, ze wskazywany w akcie oskarzenia mefedron w 2010 r.

nie byt objety ustawg o przeciwdziataniu narkomanii, wobec czego zostat skazany



za czyn, ktéry nie stanowit przestepstwa w czasie jego popetnienia.
Zakwestionowat takze ocene dowoddl)w i poczynione na jej podstawie ustalenia
faktyczne w zakresie przypisanego mu sprawstwa. Postanowieniem z dnia 22
listopada 2019 r., sygn. akt Il KO 71/17 Sad Najwyzszy, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,

odmowit przyjecia wniosku skazanego wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.

Od tego postanowienia zazalenie wniost R. P., ktéry argumentowat, ze
wprowadzenie w 2018 r. nowelizacji ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, rozszerzajgcej karalnos¢ na tzw. dopalacze i ich
pochodne, wskazuje na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku z dnia 13
stycznia 2016 r., gdyz w tamtym czasie ustawa nie uwzgledniata wszystkich
pochodnych tzw. mefedronu, a zgodnie z twierdzeniem powotanego w sprawie
biegtego nie mozna byto stwierdzi¢, czy dana substancja byfa ,objeta” ustawg bez
jej szczegdtowego zbadania. W przekonaniu autora zazalenia wprowadzenie
wspomnianej nowelizacji nalezy uzna¢ za nowy fakt wskazujgcy na wadliwo$é

wyroku skazujgcego w sprawie, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie postepowania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Przedstawiona w nim argumentacja w
najmniejszym stopniu nie podwaza zasadnosci stanowiska wyrazonego w
zaskarzonym postanowieniu, a jedynie powtarza twierdzenia zawarte we wniosku o
wznowienie, do ktorych odnidst sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22
listopada 2019 r., sygn. akt Il KO (...). Trafnie uznat w nim, ze zmiany w wykazie
substancji psychotropowych, ktory stanowit zatgcznik nr 2 do ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, nie wpisujg sie w podstawe wznowienia postepowania
propter nova (art. 540 § 2 pkt 2 lit. a k.p.k.). Oczywiste jest bowiem to, ze zmiany
normatywne, rzutujgce nawet na zakres kryminalizacji okre$lonych czynéw, nie sg
nowymi faktami lub dowodami, a zatem nie mogg podwazac prawdziwos$ci ustalen

faktycznych, poczynionych w danej sprawie przez orzekajgce sady.

Nie bez racji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze inicjatywa skazanego sprowadza
sie do podwazania przeprowadzonej w toku postepowania oceny materiatu
dowodowego pozyskanego w sprawie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze



instytucja wznowienia postepowania nie stuzy ponownej weryfikacji poprawnosci
oceny dowodow i poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, lecz jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o scisle okreslonych podstawach, ktorych
szczegoblna doniostos¢ uzasadnia wzruszenie prawomocnego orzeczenia. Na
marginesie trzeba tez zaznaczy¢, na co zwrdcono juz uwage w zaskarzonym
postanowieniu, ze ,mefedron” (4-metylometkatynon), stanowigcy przedmiot
czynnosci wykonawczej przypisanego skazanemu przestepstwa z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, zostat ujety w wykazie substancji
psychotropowych za sprawg nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
dokonanej ustawg z dnia 20 czerwca 2010 r. (Dz.U.2010.143.962), ktora weszta w
zycie 25 sierpnia 2010 r., nie zas w wyniku jakiejkolwiek nowelizacji wspomniane;j

ustawy, jaka nastgpita w 2018 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



