Il KZ 48/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Dariusza Kuberskiego

w sprawie D.K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || KK 47/24,

w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie
VIII K 210/20, uznat oskarzonego D.K. za winnego czynu z art. 280 § 2 k.k. i za to
na powyzszej podstawie skazat go i wymierzyt mu kare 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekt od oskarzonych D.K. i
M.B. przepadek rownowartosci korzysci osiggnietej przez nich z popetnienia
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przestepstwa w kwocie po 800 zt. Poza tym, Sad zaliczyt na poczet kary okres
rzeczywistego pozbawienia D.K. wolnos$ci oraz orzekt o kosztach postepowania.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obroncow oskarzonych i oskarzycieli
positkowych. Wyrokiem z dnia 22 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie |l
Wydziat Kamy w prawie sygn. akt || AKa 278/22 utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.
Nastepnie od powyzszego wyroku kasacje w catosci na korzys¢ M. B. wnidst jego
obronca, ktory wyrokowi zarzucit:
1. w zakresie tyczgcym sie samego postepowania przed Sgdem odwotawczym:
1. razagce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2
(dalej: EKPCz), Dz.U. 1993.61.284 z dnia 1993.07.10 w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), 2007/C 303/01 (Dz.U.UE C z dnia
14 grudnia 2007 r., w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez wydanie
orzeczenia przez Sad, w skladzie ktérego zasiadat sedzia I. S., nominowana na
stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie 18 grudnia 2020 r. przez
Prezydenta RP na mocy Uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej skiad
zostat uksztattowany na mocy Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2018.3 z
dnia 2018.01.02, co skutkowato wydaniem wyroku przez Sad nienalezycie
obsadzony, obcigzajgc skarzone orzeczenie wadg, o ktérej mowa w art. 439 § 1
§ 2 k.p.k., co zwalnia obrohce z koniecznosci wykazywania wptywu (w tym
istotnego) tego naruszenia na tres¢ wyroku,
2. razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 452 § 2 pkt 2 i 3 k.p.k.
polegajgce na niezasadnym oddaleniu wnioskéw dowodowych zawartych w
apelacji obroncy M.B. (...);
3. razgce naruszenie art. 406 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. (...);
2. w zakresie tyczgcym sie dokonanej kontroli odwotawczej, wyznaczonej
granicami zaskarzenia (w tym i postawionymi orzeczeniu zarzutami) ale i w

zakresie, w jakim Sgd obowigzany byt dziataC z urzedu: razgce naruszenie art.
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1.

280 § 2 k.k., art. 64 ust. 1 ustawy z dn. 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz.U.2023.172 t.j. z dnia 2023.01.24), art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 §
3 k.p.k., art. 440 k.p.k.

W zwigzku z tymi zarzutami obronca wnidst o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie oraz o przekazanie sprawy Sadowi | instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o
oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2024 r., w sprawie 1l KK 47/24,
po rozpoznaniu kasacji uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
odniesieniu do M.B., a na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 435 k.p.k. w
zwigzku z art. 518 k.p.k. takze w odniesieniu do D.K. i przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpozhania w postepowaniu
odwotawczym. Jednoczesnie Sad Najwyzszy postanowit zastosowa¢ wobec
oskarzonego D.K. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
do dnia 10 grudnia 2024 r., godz. 12.10. Jako przyczyne jego zastosowania
wskazat na okolicznosci przypisanego czynu, kitére wptywajg na obawe
utrudniania biegu postepowania wobec wymiaru orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obrohca oskarzonego. Zaskarzyt to
postanowienie w catosci na jego korzys¢ i zarzucit mu:

obraze przepisu art. 538 § 2 w zw. z art. 258 § 1 i § 2 poprzez orzeczenie
tymczasowego aresztowania oskarzonego D.K., podczas gdy nie zachodzg
przestanki do orzeczenia takiego srodka, ze wzgledu na fakt, ze oskarzony
odbyt juz wiekszosS¢ zasgdzonej pierwotnie kary pozbawienia wolnosci do
konca kary pozostato mu jedynie pottora roku, nie zachodzi wiec wobec
oskarzonego obawa, ze bedzie on w jakimkolwiek stopniu utrudniat
Sledztwo, uciekat przed organami scigania lub w jakimkolwiek stopniu

zagrazatoby to dobru postepowania;
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2. btad w ustaleniach faktycznych i uznanie przyjetych za jego podstawe, ktory
mogt mie¢ wptyw na jego tresc i nie wziecie pod uwage okolicznosci, ktére
miaty wptyw na to, ze wobec oskarzonego nie powinno by¢ stosowane
tymczasowe aresztowanie, w szczegolnosci stanu zdrowia oskarzonego

oraz mozliwosci zmiany wyroku wobec oskarzonego.

W zwigzku z tymi zarzutami, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie

Stosujgc, wobec tego oskarzonego, $rodek zapobiegawczy — tymczasowe
aresztowanie (art. 538 § 2 zd. pierwsze k.p.k.), wobec ustania, z chwilg wydania
wyroku kasatoryjnego, wykonania orzeczonej w stosunku do niego kary (art. 538 §
1 k.p.k.), sad kasacyjny uznat, ze w swietle zgromadzonych w sprawie dowodow,
istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego D.K.
zarzucanego mu czynu. Znaczenie ma przy tym réwniez to, ze przyczyng uchylenia
wyroku sgdu odwotawczego byta bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Dlatego nie ma watpliwosci, ze zaktualizowata sie przestanka ogdlna
stosowania srodkow zapobiegawczych, w tym tymczasowego aresztowania, gdyz
zgromadzone dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony
popetnit przestepstwo. Tym samym, nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy
jakoby istniato wysokie prawdopodobienstwo, ze wobec oskarzonego zapadnie -
jak okreslit to obronca - ,wyrok wolnosciowy”.

Poza tym, oskarzonemu zarzucono popetnienie zbrodni z art. 280 § 2 k.k.,
a w zwigzku z tym grozgca za ten czyn kara uzasadniata, w ocenie Sadu
Najwyzszego, koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania przez
zastosowanie tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego (art. 258 § 2 k.p.k.).
Przypomnie¢ nalezy, ze podstawy stosowania tymczasowego aresztowania,
okre$lone w art. 258 § 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki stosowania tego
Ssrodka zapobiegawczego, m.in. w razie zarzucenia popetnienia zbrodni (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., |

KZP 18/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Powotany przepis wprowadza szczegolny



Il KZ 48/24 5

rodzaj domniemania co do istnienia obawy, ze oskarzony bedzie — z uwagi na
grozacg mu kare — bezprawnie utrudniat postepowanie, a tym samym nie ma w tym
wypadku, tak jak to ma miejsce w sytuacjach okres$lonych w art. 258 § 1 k.p.k.,
koniecznosci wykazywania, iz zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego. Oczywiscie domniemanie to jest wzruszalne, rzecz w tym, ze
argumentacja zawarta w zazaleniu nie pozwala w sposéb jednoznaczny wykluczyc
mozliwosci, iz ze strony tego oskarzonego nie zostanie podjeta obstrukcja
procesowa. Tej oceny nie zmienia fakt, ze odbyt juz znaczng czes¢ orzeczonej kary.
Jak wynika z protokotow przestuchania oskarzonego D.K., jego wyjasnienia ulegaty

Zzmianie.

Orzeczona wobec oskarzonego przez sad kara pozbawienia wolnosci, przy
uwzglednieniu charakteru sprawy i rodzaju cigzgcego na oskarzonym zarzutu, w
petni uprawniaty do zastosowania wobec niego najsurowszego z przewidzianych
prawem srodkoéw zapobiegawczych.

Podsumowujgc, analizujgc, przez pryzmat wskazanych wyzej w
zaskarzonym postanowieniu okolicznosci, tres¢ zarzutéw zazalenia jednoznacznie
stwierdzi¢ nalezy, ze nie podwazyly one w najmniejszym nawet stopniu toku
rozumowania Sgdu Najwyzszego stosujgcego tymczasowe aresztowanie. Tym
bardziej, ze przywotujgc stan zdrowia oskarzonego jako okolicznos¢ swiadczgca o
bezzasadnosci zaskarzonego postanowienia obronca nie przedtozyt Zadnej
dokumentaciji lekarskiej, ktéra dowodzitaby zaistnienia sytuacji o ktorej stanowi art.
259 § 1 pkt 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

Matgorzata Gierszon  Jerzy Grubba Kazimierz Klugiewicz

WB.

[ms]



