Sygn. akt Il KZ 48/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie J. P.,

skazanego z art. 209 § 1a k.k. w zw. z art. 209 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Warszawie

z dnia 5 pazdziernika 2022 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 788/22
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy IX Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego
w Warszawie, zarzagdzeniem z dnia 5 pazdziernika 2022 r., odmowit przyjecia
wniosku skazanego J. P. o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2022 r., gdyz skazany ziozyt ten
wniosek w dniu 28 wrzesnia 2022 r., a wiec z przekroczeniem zawitego
siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca skazanego. Zaskarzyt je
w catosci na korzys¢ skazanego i zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych

przyjetych za jego podstawe, mogacy mieC wptyw na jego tresS¢, poprzez



bezzasadne przyjecie, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostat
ztozony po terminie, podczas gdy z okolicznosci sprawy, w tym informacji od
skazanego wynika, ze wniosek zostat ztozony w terminie w Zaktadzie Karnym. W
konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przyjecie wniosku
skazanego o pisemne sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenie
skazanemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano, ze skazany J. P. ztozyt wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 16 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 788/22 w administracji zaktadu karnego,
w ktorym przebywa w dniu 28 wrzesnia 2022 r., tj. pie¢ dni po terminie. Zaznaczono,
ze stosownie do tresci art. 422 § 1 Kk.p.k. stosowanego w postepowaniu
odwotawczym w oparciu o art. 457 § 2 k.p.k. termin 7-dniowy do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, rozpoczgt swoj bieg od daty
ogtoszenia wyroku, tj. od dnia 16 wrzesnia 2022 r. (w czynnosci tej uczestniczyt
skazany), zatem wskazany termin do zlozenia przedmiotowego wniosku uptynagt w
dniu 23 wrzesnia 2022 r., co w konsekwencji spowodowato odmowe jego przyjecia.
Pobocznie jedynie podkreslono rowniez, ze wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie ztozyta obronca skazanego — adw. A.
O. i uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego jest obecnie sporzgdzane.

Powyzsze ustalenia — wbrew twierdzeniom skarzgcego — uzna¢ nalezy za
prawidiowe. Jak wynika z akt sprawy V K 932/20, wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku skazany ztozyt w administracji Aresztu Sledczego
w W. w dniu 28 wrzesnia 2022 r. (sporzgdzit go w dniu 27 wrzesnia 2022 r., a w
dniu 4 pazdziernika 2022 r. wptyngt on do Biura Podawczego Sgdu Okregowego w
Warszawie — zob. koperta k. 376, wniosek opatrzony prezentatg k. 375), a wiec z
przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1
k.p.k. Skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia powotuje sie na ,informacje” przekazang
przez skazanego (najprawdopodobniej ustnie) jakoby wniosek o uzasadnienie
ztozyt on w ustawowym 7-dniowym terminie, jednakze nie znajduje ona

potwierdzenia w aktach sprawy, tym samym uznac¢ nalezy jg za gotostowng. Myli



sie tez skarzacy przyjmujgc, ze ,wniosek zostat przekazany do sgdu po terminie”,
gdy zauwazy sie, ze czynnos$ci przekazania dokonano szoéstego dnia od jego
ztozenia, a zatem w nieodleglym czasie. ,Po terminie” zawitym zostat on
sporzadzony i ztozony w administracji Aresztu Sledczego i tylko ta okolicznosé
przydaje mu charakteru wniosku spéznionego. Co zas sie tyczy wskazanych przez
skarzgcego celow ,zagwarantowania oskarzonemu rzetelnego procesu oraz
zapewnienia mu prawa do obrony”, to biorgc pod uwage okolicznos¢ ztozenia przez
obronce skazanego w ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, a takze wniosku o przywrdcenie
skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego w sadzie wiasciwym, tj. Sadzie Okregowym w
Warszawie (k. 409), co do ktérego czynnosci procesowe Sad ten podejmie po
zakonczeniu czynnosci dotyczgcych przedmiotowego zazalenia (pkt 2 zarzadzenia
z dnia 21 listopada 2022 r. k. 414), pozostang one dochowane.

W tym stanie rzeczy, stusznie odméwiono przyjecia wniosku skazanego o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, gdyz zostat
on ztozony po uptywie terminu zawitego z art. 422 § 1 k.p.k., czego skarzacy
skutecznie nie podwaza. Dlatego zaskarzone zarzgadzenie nie moze by¢ wzruszone.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



