Sygn. akt Il KZ 48/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. W. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2021 r.,

zazalenia petnomocnika osoby lustrowanej

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || KK 298/20

w przedmiocie zwrotu kosztéw obrony

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., art. 426 § 1 k.p.k. i art.
518 k.p.k.

postanowik

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt |l KK 298/20, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje Prokuratora Generalnego
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt VIII K (...), ktérym stwierdzono ztozenie zgodnie z
prawdg oswiadczenia lustracyjnego. Nadto w postanowieniu tym Sad Najwyzszy
rozstrzygngt o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa. W dniu 19 sierpnia 2021 r., adw. B. Z. ztozyt wniosek o zwrot
osobie lustrowanej — M. P., kosztéw procesu z tytutu ustanowienia obroncy z

wyboru w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, zatgczajgc wystawiong w dniu



24 czerwca 2021 r. fakture VAT opiewajgcg na kwote 7200 zt. Postanowieniem z
dnia 29 wrzesnia 2021 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 637a k.p.k. zasgdzit na rzecz M. W. P. kwote 1200 zt tytutem zwrotu kosztow
obrony z wyboru w postepowaniu kasacyjnym. Jak wynika z tresci uzasadnienia ww.
postanowienia, powodem nieuwzglednienia wniosku obroncy w zakresie wysokosSci
wydatkéw podlegajgcych zwrotowi, byt brak potwierdzenia umowg zgdanej kwoty,
jak i tego, ze suma ta faktycznie zostata przez strone poniesiona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst obronca M. P. zaskarzajgc to
orzeczenie w czesci, w ktérej Sgd nie uwzglednit wniosku o zwrot kosztéw
postepowania sgdowego ponad kwote 1200,00 ztotych, podnoszgc zarzuty:

», 1/ obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$c leczenia, a
mianowicie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z 11 ust. 2 pkt
6 wzw. z § 15 ust. 1i 3 oraz § 16 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ;.U. z 2015 r.
poz. 1800) (dalej: Rozporzgdzenie) poprzez nieuzasadniong odmowe zwrotu M. P.
kosztow we wnioskowanej wysokosci, zwigzanych z ustanowieniem jednego
obroncy z wyboru w jej sprawie lustracyjnej, a przyznanie kosztow z tego tytutu
Jedynie w wysokosci 1.200,00 zt.

podczas gdy wysokoS¢ poniesionych przez M. P. wydatkéw w zwigzku z
toczgcym sie postepowaniem kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym wyniosta
7.200 zt.,
zatgczona do wniosku faktura VAT nr (...) z dnia 24 czerwca 2021r., wyraznie i
dostatecznie wykazata koszty rzeczywiscie poniesione przez mojg Mandantke,

za$ zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sgdow powszechnych,
przedfozenie rzez obronce faktury VAT jest dowodem wystarczajgco
uzasadniajgcym przyznanie zwrotu kosztow za ustanowienie obroncy z wyboru w
wysokoSci wynikajgcej z przedtozonej faktury,

a § 16 przedmiotowego Rozporzgdzenia wprost wskazuje, iz wniosek o
zasgdzenie kosztow procesu z tytutu ustanowienia obroncy z wyboru moze
zawieraC Swiadczenie 0 wysokoSci kosztow obcigzajgcych strone z tytutu
wynagrodzenia adwokata i dopiero brak takiego osSwiadczenia uzasadniatby

zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego | kosztow adwokackich w



wysokosci stawek minimalnych, natomiast /niniejszej sprawie ww. o$wiadczenie, w
postaci faktury VAT nr [...]/21 z dnia 24 czerwca 2021r., zostato ztozone do akt
postepowania, a obronca M. P. wystgpit o zasgdzenie kosztow z tytutu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru jedynie do wysokosci szeSciokrotnoSci
stawek minimalnych, ktora to gorna granica zwrotu kosztow z ww. tytutu wynika
wprost z § 15ust.3z ww. Rozporzgdzenia,

zatem, na kanwie niniejszej sprawy kwota zasgdzona na rzecz mojej
mandantki powinna by¢ kwotg wynikajgcg ze ztozonego do wniosku z dnia 16
sierpnia 2021 r. oSwiadczenia w postaci faktury VAT (do maksymalnej wysokoSci
stawki minimalnej powiekszonej o szesciokrotno$c), co bytoby zgodne z trescig §
16 i § 15 ust. 3 Rozporzgdzenia, a nie jedynie w wysokoSci jednokrotnosci stawki
minimalnej wynikajgcej z Rozporzgdzenia,

a wiec z uwagi na powyzej wskazang argumentacje, a takZze majgc na
uwadze tres¢ § 16 Rozporzgdzenia i prawidtowe udokumentowanie przez obronce
M. P. rzeczywistego poniesienia kosztow zwigzanych z ustanowieniem jednego
obroncy w sprawie, wniosek z dnia 16 sierpnia 2021 r. uznac nalezy za w petni
uzasadniony, a koszty w nim wskazane za w petni udokumentowane;

2/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na btednym przyjeciu, iz faktura VAT przedtozona do akt postepowania
przez obronnce M. P. wraz z wnioskiem o zwrot kosztow procesu z tytutu
ustanowienia jednego obroncy z wyboru nie jest dokumentem wystarczajgcym do
uznania, ze koszt wynikajgcy z ww. faktury VAT zostat rzeczywiscie poniesiony
przez mojg Mandantke, lecz dokumentem poS$wiadczajgcym poniesiony koszt jest
Jjedynie umowa o Swiadczenie ustugi prawnej zawarta z adwokatem i bezpodstawne
przyjecie, ze taka umowa pomiedzy stronami nie istnieje, skoro nie zostafa
przedtozona w zatgczeniu do wniosku z dnia 16 sierpnia 202Ir.,

podczas gdy umowa o Swiadczenie pomocy prawnej pomiedzy stronami
istnieje, a Sgd mdégt wezwac obrorice M. P. do uzupetnienia braku formalnego
poprzez ztozenie jej do akt sprawy, a czego nie uczynit,

co w konsekwencji doprowadzito do wydania zaskarzonego orzeczenia w

oparciu o btednie ustalony stan faktyczny;



3/ btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
poprzez nieuwzglednienie przez Sgd Najwyzszy poniesionego przez obronce M. P.
naktadu pracy, po$wieconego czasu na przygotowanie sie do rozprawy kasacyjnej,
wktadu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, obszerno$ci ztozonej odpowiedzi na kasacje
Prokuratora, rodzaju i zawitosci sprawy, a w szczegoélnosci trybu prowadzenia
sprawy,

podczas gdy w realiach niniejszej sprawy naktad pracy obroncy byt
ponadprzecietny | jednoznacznie przyczynit sie do wydania w Sprawie
prawidtowego rozstrzygniecia, zwtaszcza, ze charakter niniejszej sprawy, jej
ztozono$¢ w stopniu zaawansowanym, stan faktyczny i prawny, konieczno$c
przygotowania obszernej Spowiedzi na kasacje Prokuratora z dnia 02 czerwca
202Ir., jednoznacznie Swiadczy o znacznym stopniu skomplikowania sprawy i
znacznym nakfadzie pracy ze strony uczestnikow postepowania, a czego Sgd nie
uwzglednit w rozstrzygnieciu z dnia 29 wrzesnia 2021 r.”

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik pokrzywdzonych wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz M. P. catej wnioskowanej
kwoty, tj. kwoty powyzej 1200 zt do wysokosci 7200 zt tytutem Kkosztow
poniesionych przez nig w zwigzku z ustanowieniem jednego obrohcy z wyboru w
sprawie Il KK 298/20 toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione zazalenie nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania wobec jego
ustawowej niedopuszczalnosci, cho¢ przyznac¢ nalezy, iz fakt udokumentowania
fakturg VAT wydatkow zwigzanych 2z ustanoweniem obroncy na etapie
postepowania kasacyjnego, moégtby prowadzi¢ do odmiennego rozstrzygniecia
wniosku. Na wstepie trzeba wskazac, ze z tresci zazalenia wynika, iz skarzacy
swoje prawo do wniesienia zazalenia opiera na przepisach art. 518 k.p.k. w zw. z
art. 426 § 11 2 k.p.k. Z przepisu art. 426 § 1 k.p.k. wynika, ze od orzeczen sgdu
odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy nie przystuguje
srodek odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Przywotanie art. 518 k.p.k.,

a przede wszystkim art. 426 § 2 k.p.k., w ktérym dopuszczono srodek odwotawczy



od orzeczenia sgdu odwotawczego w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych
orzeka on po raz pierwszy, dowodzi, iz skarzgcy wtasnie w przepisie art. 426 § 2
k.p.k. — odpowiednio stosowanym na etapie postepowania kasacyjnego (art. 518
k.p.k.) — dostrzega prawng podstawe do wniesienia zazalenia.

Tymczasem, wprowadzenie od dnia 1 lipca 2015 r. nowego brzmienia przepisu art.
538 § 2 k.p.k. (art. 1 pkt 186 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2913 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. poz. 1247 ze
zm.) dajgcego mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania przez Sgd Najwyzszy - po uchyleniu w trybie kasacji
prawomocnego orzeczenia - pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 426
§ 2 k.p.k. nie dotyczy postepowania kasacyjnego. Gdyby byto inaczej, to dokonanie
zmiany w tresci art. 538 § 2 k.p.k. nie miatoby zadnego normatywnego znaczenia,
albowiem odestanie na podstawie art. 518 k.p.k. do art. 426 § 2 k.p.k. pozwalatoby
na wniesienie zazalenia na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze przepis art. 426 § 2 k.p.k. nie moze byc¢
stosowany w toku rozpoznawania kasacji przez Sad Najwyzszy. Przepis art. 426 §
2 k.p.k. okresla tylko postanowienia podlegajgce zaskarzeniu w toku postepowania
odwotawczego, ale nie kasacyjnego (postanowienia SN: z 14 grudnia 2016 r., lll KZ
216/16; z dnia 21 kwietnia 2017 r., VI KZ 4/17; z dnia 4 marca 2020 r., IV KZ 4/20; z
dnia 9 pazdziernika 2020 r., | KZ 22/20). Zresztg zakres zaskarzenia postanowien
wydanych w toku postepowania kasacyjnego przez sgd odwotawczy okreslony jest
w rozdziale 55 (np. art. 528 § 1 k.p.k. a contrario). Sumujac, brak jest jakiejkolwiek
podstawy procesowej do zaskarzenia postanowienia wydanego przez Sad
Najwyzszy — jako sad kasacyjny (lub wznowieniowy).

Z tego powodu nalezato zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.



