Sygn. akt Il KZ 48/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie G. J.

skazanego z art. 2441 178a § 1i4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 stycznia 2017 r.

zazalenia obroncy skazanego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
X Ka .../15 o odmowie przywrdcenia terminu zawitego do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
pazdziernika 2015 r., sygn. akt X Ka .../15,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 wzw. z art. 40 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Powotanym wyzej postanowieniem odmowiono obroncy skazanego

przywrdcenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt X Ka ..../15.

Postanowienie zaskarzyta obroica skazanego wskazujgc, ze odpis wyroku
wraz z zarzgdzeniem o wyznaczeniu obroncy zostaty jej doreczone po uptywie
ustawowego terminu do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W sprawie niniejszej postanowienie 0 nieuwzglednieniu wniosku o
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego zostato wydane przez Sedziego Sgdu Okregowego U. M.

Jak z kolei wynika z wyroku, ktérego dotyczy wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji, zostat on wydany
przez procedujgcy jednoosobowo sktad, ktérego przewodniczgcym takze byta SSO
U. M.

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac ,co do tej kasacji’. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, Ze zakaz ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej
zasadnosci kasacji, lecz odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktére dotyczg
formalnych warunkéw jej dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze byé
niedopuszczenie do merytorycznego rozpoznania kasacji (zob. m.in. postanowienia
SN: z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Il KZ 60/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1946; z
dnia 21 czerwca 2007 r., lll KZ 42/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1395; z dnia 30
sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1944; z dnia 20 listopada
2007 r., Il KZ 110/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2718, ostatnio postanowienia SN:
z dnia 28 pazdziernika 2013 r., lll KZ 65/13 — Lex nr 1388389; z dnia 29 stycznia
2014 r., IV KZ 1/14 — Lex nr 1425024; z dnia 17 maja 2016 r., Il KZ 14/16, niepubl.).
W katalogu tych rozstrzygnie¢ miesci sie takze odmowa przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego.

Wobec tego, SSO U. M., jako orzekajgca w sktadzie, ktory wydat wyrok Sadu
odwotawczego, byta, na podstawie art. 40 § 3 k.p.k., tj. z mocy prawa wytgczona od
orzekania m.in. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku.

Zaskarzone postanowienie nalezato wiec uchyli¢ z urzedu, niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu zarzutéw oraz wptywu uchybienia
na tres¢ orzeczenia, wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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