Il KZ 47/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie M. B.

oskarzonego z art. 148 § 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || KK 47/24

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania na okres trzech miesiecy
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il KK 47/24,
po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego, uchylit zaskarzony wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 278/22 i
sprawe przekazat temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym. Uchylajgc to orzeczenie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 249 § 1
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k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec M. B., a takze drugiego

oskarzonego D. K. tymczasowe aresztowanie na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 10
grudnia 2024 r.

Zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania po

wydaniu wyroku w wyniku rozpoznania kasacji ztozyt obronca oskarzonego M. B..

Obronca zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Najwyzszego, orzekajgcego w

pierwszej instancji, zarzucit naruszenie:

1.

art. 94 § 1 pkt. 4 k.p.k. poprzez niewskazanie jako podstawy prawnej
wydanego postanowienia tresci przepisu art. 538 § 2 k.p.k., ktory znajduje
zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k.
wymaga podania wyczerpujgcej podstawy prawnej;

art. 249 § 3 k.p.k. poprzez zastosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, bez przestuchania oskarzonego, ktory nie
ukrywat sie i nie byt nieobecny w kraju, podczas gdy zastosowac jakikolwiek
srodek zapobiegawczy mozna wytgcznie po przestuchaniu oskarzonego,
niezaleznie od etapu postepowania, na jakim srodek ten sie stosuje, co
przesadza o obcigzeniu skarzonego orzeczenia bezwzgledng przestankg
odwotawczg, okredlona w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.;

art. 367 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. poprzez
nieumozliwienie wypowiedzenia sie obroncy co do zasadnosci stosowania
Srodkdéw zapobiegawczych wobec oskarzonego, podczas gdy byfa to kwestia
podlegajgca rozstrzygnieciu;

dodatkowo, wobec wyznaczenia granic zaskarzenia  zarzutami
odwotawczymi (art. 433 § 1 k.p.k.), zwazywszy na niemoznos¢ ustalenia
okolicznosci, ktora ma donioste znaczenie z perspektywy oceny mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztowania, zarzucit naruszenie art. 41 ust. 3
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 251 § 4 k.p.k., poprzez
niedoreczenie oskarzonemu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w
ciggu 24 godzin (potwierdzenie tego stanu rzeczy skutkowac bedzie musiato
zwolnieniem tymczasowo aresztowanego), podczas gdy wymag taki ptynie z

przywotanych przepisow.



Il KZ 47/24 3

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego M. B. nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem Sad Najwyzszy a quo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
trafnie wskazat, ze w sprawie potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego izolacyjnym srodkiem zapobiegawczym znajduje swojq
podstawe w przepisach art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze ,w
nowelizacji przepisow postepowania karnego z 2016 r. ustawodawca powrocit do
rozwigzania, w ktérym grozgca oskarzonemu surowa kara w warunkach art. 258 §
2 (k.p.k.) stanowi samodzielng przestanke szczegdlng stosowania tymczasowego
aresztowania”. Sgd Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow w uchwale z dnia 19 stycznia
2012 r., sygn. akt | KZP 18/11, stwierdzajgc, ze ,podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu
przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i przy braku przestanek
negatywnych okreslonych w art. 259 § 1i 2 k.p.k., stanowig samodzielne przestanki
szczegolne stosowania tego srodka zapobiegawczego” (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2020 r., lll KZ 48/20 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2022 r., IV KZ 57/21).

Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, za
stosowaniem sSrodka o charakterze izolacyjnym przemawiajg okolicznosci
przypisanego oskarzonemu czynu, obawa utrudniania postepowania oraz wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 25 lat. Zostata wiec spetniona
ogolna przestanka stosowania srodkow zapobiegawczych, natomiast zarzucenie
oskarzonemu popetnienia zbrodni wskazuje na spetnienie szczegdlnej przestanki z
art. 258 § 2 kop.k. W takiej sytuacji istotnie tylko najsurowszy $rodek
zapobiegawczy zabezpieczy prawidtowy przebieg postepowania sgdowego przed
Sadem |l instancji. ZwieztoS¢ czesci motywacyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia
nie zmienia dokonanych ocen. Sad Najwyzszy wydajgc postanowienie o

zastosowaniu tymczasowego aresztowania w oparciu o tres¢ m. in. art. 538 § 2
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k.p.k. nie jest zobligowany do przestuchania oskarzonego i nie mozna uznac, co
zawart skarzacy w zarzutach wniesionego srodka zaskarzenia, aby zachodzita
jakakolwiek bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w przepisach prawa
procesowego, w tym zawarta w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., badz tez aby doszto do
naruszenia norm gwarancyjnych procesu karnego wzgledem M. B.

Ponadto nie zachodzg negatywne przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w przepisie art. 259 k.p.k. ani nie aktualizuje sie stan z
art. 257 § 1 k.p.k

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

[3.J]

[ms]

Jacek Btaszczyk  Tomasz Artymiuk  Andrzej Stepka



