Sygn. akt [l KZ 47/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie A. K.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 24 listopada 2021 r., zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneto zazalenie A. K. na postanowienie Sadu

Apelacyjnego w (...), mocg ktérego odmoéwiono skazanemu przywrocenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego. Skarzgcy, postulujgc uchylenie tego orzeczenia, podjat prébe
wykazania, ze nie mogt dokona¢ czynnosci procesowej w terminie, gdyz
uniemozliwity mu to nastepujgce okolicznosci: brak kontaktu z adwokatem i nie
stawienie sie obroncy na ogtoszeniu wyroku w jego sprawie. Jednoczesnie wskazat,

ze uwaza orzeczenie skazujgce za razgco niesprawiedliwe.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



U podstaw zaskarzonego postanowienia legt argument, ze przedstawione
przez skazanego przyczyny niedochowania terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia Sgdu odwotawczego nie nalezaty do
okolicznosci o charakterze ,,niezaleznym od strony”. Tymczasem warunkiem
przywrocenia siedmiodniowego terminu do dokonania czynnosci jest wskazanie
takich przeszkod, ktérych strona nie mogta usungc¢ — wynika to niezbicie z art. 126
§ 1 k.p.k.

Poglad zeprezentowany w zaskarzonym postanowieniu zastugiwat na petng
aprobate. Zaczgc trzeba od tego, ze obowigzek nalezytego wykazania okolicznosci
wymienionych w art. 126 § 1 k.p.k. obcigzat strone i - co trzeba z catg mocg
podkresli¢ - skarzgcy nie uczynit zado$¢ temu wymogowi. Przede wszystkim z
zgdania nie wynikato nic ponad to, ze skazany nie wiedziat, iz jego obroncy nie byto
na ogtoszeniu wyroku. W tym kontekscie warto zwrocic uwage na trzy kwestie: po
pierwsze, obecnos¢ obrohcy podczas ogtoszenia orzeczenia nie jest obowigzkowa
(art. 419 § 1 k.p.k.), po drugie, skoro o terminie pierwszej rozprawy odwotawczej w
dniu 21 maja 2021 r. skazany zostat skutecznie zawiadomiony, to nie byto
przeszkdd, aby w tym dniu skontaktowat sie choéby telefonicznie z adwokatem lub
z Sgdem Apelacyjnym w (...) w celu uzyskania informacji o biegu sprawy, i po
trzecie, obrohca z urzedu nie ponosi odpowiedzialnosci za niepowiadomienie
skazanego o tresci wyroku Sgdu odwotawczego z 25 maja 2021 r., albowiem od
momentu ogtoszenia tego orzeczenia, zgodnie z trescig art. 84 § 2 k.p.k., nie byt juz
zobowigzany do petnienia dziatan obronczych (zob. postanow. SN z: 11 marca
2021 r., V KZ 10/21; 24 marca 2021 r., V KZ 11/21; 20 kwietnia 2021 r., lll KZ 6/21).

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



