Sygn. akt [l KZ 47/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie M. Z.
oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2016 r.,
zazalenia oskarzycielki prywatnej E. R.

na zarzadzenie Przewodniczacego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P.

z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt V WKK (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 lipca 2016 r.,

sygn. akt V Ka (...), M. Z. zostat ostatecznie uniewinniony od popetnienia czynu z
art. 157 § 2 k.k. Oskarzycielka prywatna i jej petnomocnik z urzedu adwokat A. M.
wniosty w terminie o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie wyroku Sadu
odwotawczego. Oskarzycielka prywatna ztozyta réwniez wniosek o wyznaczenie jej
petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji. Zarzadzeniem z
dnia 31 sierpnia 2016 r. wyznaczono oskarzycielce petnomocnika z urzedu w
osobie adwokata P. A. Wyznaczony petnomocnik, w oparciu o przepis art. 84 § 3
k.p.k., sporzadzit opinie prawng z dnia 14 wrzesnia 2016 r., w ktorej stwierdzit brak
podstaw do wniesienia kasacji od opisanego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w P.

Zgodnie z zarzgdzeniem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. odpis stanowiska



petnomocnika z urzedu zostat doreczony oskarzycielce prywatnej w dniu 23
wrzesnia 2016 r. Jednoczesnie, oskarzycielka zostata pouczona o tym, ze tresc
stanowiska petnomocnika nie stanowi podstawy prawnej do ztozenia ponownego
wniosku 0 wyznaczenie innego petnomocnika z urzedu, a takze o tym, iz w terminie
30 dni od dnia doreczenia pisma moze zostaC wniesiona kasacja sporzgdzona
przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego przez nig. W dniu 18 listopada
2016 r. oskarzycielka prywatna wystata do Sgdu Okregowego w P. pismo nazwane
,Skarga kasacyjng”, ktore wptyneto do Sgdu w dniu 21 listopada 2016 r. W
zaistniatej sytuacji Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. odméwit przyjecia kasacji ze wzgledu na wniesienie jej przez
osobe nieuprawniong i po terminie.

W zazaleniu na to zarzadzenie E. R. zakwestionowata podstawy
uniewinnienia oskarzonego oraz prawidtowos¢ postepowania instancyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne, bowiem nie formutuje jakichkolwiek
zarzutow godzgcych w legalnosé i prawidtowos$¢ zaskarzonego zarzgdzenia.

Jest bezsporne, ze skarzgca, zgodnie z zasadg lojalnosci procesowej,
zostata pouczona o wszystkich czynnosciach, jakie winna podjg¢ w celu
skutecznego wniesienia kasacji. W pouczeniu tym wskazano takze wynikajgcy z
art. 524 § 1 k.p.k. 30 — dniowy termin do wniesienia kasacji. Pismo zawierajgce
takg informacje doreczone zostato oskarzycielce w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,
tymczasem kasacje wystano do Sgdu dopiero w dniu 18 listopada 2016 r. W tej
sytuacji odmowa przyjecia kasacji uzasadniona jest trescig art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym
w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze kasacja zostata wniesiona przez osobe
nieuprawniong. Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.k. do wniesienia kasacji uprawnione sg
strony, a jest przeciez bezsporne, ze E. R., inicjujgc postepowanie jako
oskarzycielka prywatna, byta strona postepowania. Konieczno$¢ sporzgdzenia i
podpisania kasacji przez adwokata badz radce prawnego jest tylko wymogiem
formalnym pisma procesowego, a jego brak moze zostaC usuniety w toku
postepowania. Fakt, Zze wyznaczony oskarzycielce positkowej petnomocnik z

urzedu sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji nie powoduje, ze



oskarzycielka prywatna staje sie osobg nieuprawniong do wniesienia tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, bowiem uprawnienie to przystuguje stronie, a
nie samoistnie jej petnomocnikowi. Kwestia ta nie miata jednak istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy zwazywszy, ze kasacja zostata wniesiona z
przekroczeniem terminu z art. 524 § 1 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

r.g.



