Il KZ 46/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie E. K.,

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2025 r.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 16 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 966/23,

nieuwzgledniajgce wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 22 grudnia 2023 r., sygn. akt V Ka
966/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie
z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il K 683/23,

na podstawie art. 430 § 1 k.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Lublinie nie uwzglednit
wniosku skazanego o przywrocenie w trybie art. 126 k.p.k. terminu do ztozenia
kasacji, podnoszgc, ze powotane okolicznosci nie wpisywaly sie w podstawe

okreslong w tym przepisie. Powyzsze postanowienie (wraz z pouczeniem) zostato
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skazanemu doreczone w dniu 6 czerwca 2024 r. (k. 309). Nastepnie w dniu 12
czerwca (k. 342) skazany ztozyt na to orzeczenie srodek odwotawczy, ktéry jednak
mimo, iz zostat przyjety, nie mdgt podlegac merytorycznej ocenie, gdyz jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Stanowi o tym art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k., ktory
wyltgcza mozliwos¢ wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie odmawiajgce
przywrocenia terminu do ztozenia kasacji. Powotany przepis stanowi lex specialis
wobec przepisu przewidujgcego zazalenie na tego rodzaju decyzje w toku procesu
(art. 126 § 3 k.p.k.). Nie ma zatem w tym przypadku zastosowania reguta okreslona
w art. 126 § 3 k.p.k., dopuszczajgca zazalenie na odmowe przywrocenia terminu,
gdyz ustawodawca w tzw. postepowaniu ,okotokasacyjnym”, wytgczyt mozliwosc
wnoszenia zazalenia na odmowe przywrdcenia terminu do wniesienia kasaciji (por.
tres¢ art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.). W tej sytuacji, w odniesieniu do ztozonego przez
skazanego $rodka odwotawczego, zmaterializowata sie podstawa okreslona w art.
430 § 1 k.p.k. obligujgca Sad Najwyzszy do pozostawienia tego srodka bez

rozpoznania, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Z akt sprawy (zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 309) wynika, ze skazany
wraz z ftrescig postanowienia otrzymat pouczenie. Brak jednak w aktach
odpowiednika pozwalajgcego ustali¢ tres¢ tegoz pouczenia. Zaktadajgc jednak, ze
mogto by¢ ono wadliwe, a zatem wskazywac, iz od postanowienia z dnia 16 maja
2024r. zazalenie przystuguje, to i tak nie miatoby to wptywu na obecng ocene
warunkéw formalnych srodka odwotawczego. Btedne pouczenie nie moze kreowac
dla strony uprawnien, ktorych prawo nie przewiduje. Z powotanych powyzej
przepisdw wynika jednoznacznie, ze w niniejszej sprawie skazanemu zazalenie nie
przystugiwato. W konsekwencji wniesiony sSrodek odwotawczy, ktory zostat

niezasadnie przyjety, nie mégt podlegac rozpoznaniu.

t.n

r.g.
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