Il KZ 46/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie D.D.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomaniiw zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i inne,

w przedmiocie tymczasowego aresztowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2023 r.

zazalenia obrohcy oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
czerwca 2023 r., sygn. akt Il KK 487/22 o zastosowaniu srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt 1l KK 487/22,
wydanym po rozpoznaniu kasacji wniesionej m.in. przez obronce oskarzonego D.D.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt X
Ka 461/20, uchylit zaskarzony wyrok w catodci i sprawe przekazat Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.
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Jednoczes$nie na rozprawie kasacyjnej, postanowieniem z dnia 28 czerwca
2023 r., sygn. akt Il KK 487/22, wydanym na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. art.
258 § 2 k.p.k. zastosowano w stosunku do oskarzonego D.D. oraz oskarzonego
K.D. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3
miesiecy, to jest do dnia 26 wrzesnia 2023 r. okreslajgc, ze wobec uchylenia
prawomocnego wyroku i ogtoszenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu w
dniu 28 czerwca 2023 r. 0 godz. [...], trwanie tego srodka przymusu nalezy liczy¢
od tej wtasnie chwili i wedlug niej oznaczy¢ nalezy rzeczywiste pozbawienia

wolnosci oskarzonych w warunkach aresztu tymczasowego.

W uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia podniesiono, ze zebrany w
niniejszej sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze prawdopodobienstwo, iz
obaj oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im przestepstw. Takimi dowodami sg
dowody zgromadzone w toku postepowania karnego omoéwione w uzasadnieniu
nieprawomocnego wyroku Sgdu pierwszej instancji — a zatem spetniona zostata
przestanka z art. 249 § 1 k.p.k. Oskarzonym wymierzono za przypisane im
przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
odpowiednio — K.D. tgczng kare 10 lat pozbawienia wolnosci, za$ D.D. tgczng kare
7 lat pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji potrzeba zastosowania izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego znajduje uzasadnienie w przestankach przewidzianych w
art. 258 § 2 k.p.k. Istnieje bowiem potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania w zwigzku z grozgcg oskarzonym surowg karg, ktérej perspektywa
odbycia mogtaby ich skioni¢ do podjecia bezprawnych dziatann zmierzajgcych do
utrudniania wta$ciwego i bez zaktécen przebiegu postepowania. Zaden inny $rodek
zapobiegawczy nie zagwarantuje zabezpieczenia toku postepowania karnego w
fazie postepowania odwotawczego. Nie istniejg przy tym okolicznosci wymienione
w art. 259 § 1 k.p.k.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego D.D..
Skarzgcy zarzucit obraze przepisu postepowania, tj. art. 258 § 2 k.p.k. majgca
wptyw na tres¢ przedmiotowego orzeczenia, polegajgcg na przyjeciu, ze zachodzi
uzasadniona obawa wymierzenia surowej kary, podczas gdy owo zatozenie ma

charakter scisle hipotetyczny oraz godzi w zasade domniemania niewinnosci, ktéra
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chroni D.D., w szczegolnosci biorgc pod uwage etap postepowania jurysdykcyjnego
de facto uchylonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2023 r. oraz

fakt niekaralnosci oskarzonego.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgacy wnidést o zmiane Srodka
zapobiegawczego zastosowanego wobec D.D. poprzez kumulatywne zastosowanie
Srodkdw nieizolacyjnych w postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci do

100.000,00 zt, dozoru Policji oraz zakazu opuszczania kraju.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, a zaskarzone postanowienie — jako trafne

— podlegato utrzymaniu w mocy.

Na wstepie rozwazan przypomnie¢ nalezato, ze potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania moze by¢, zgodnie z art. 258 § 2 k.p.k., uzasadniona grozacg

oskarzonemu surowg karg, ale tylko wtedy, gdy:

a) oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg

pozbawienia wolnoéci, ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo

b) sad pierwszej instancji skazat oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci nie

nizszg niz 3 lata.

Podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okreslone w art. 258 § 2
k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 i art. 257 § 1 k.p.k. i
przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig
samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka zapobiegawczego (zob.
uchwate skfadu 7 sedziéw SN z 19.01.2012 r., | KZP 18/11, OSNKW 2012/1, poz. 1;
postanowienia SN: z 26.11.2014 r., Il KK 83/14; z 21.11.2012 r., V KK 220/12; z
3.04.2007 r., WZ 11/07, OSNKW 2007/6, poz. 52). Wspomniana wyzej uchwata z
19 stycznia 2012 r. przesadzita o kierunku rozstrzygniecia rozbieznosci w wykfadni

prawa wynikajgcych z orzeczen sgddéw rejonowych, sgdéw okregowych i sgddéw
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apelacyjnych, a takze Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do samoistnosci
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. Takze sktad rozpoznajgcy wniesione zazalenie

uznaje argumentacje tam wyrazong za niebudzgcg watpliwosci.

Zastosowanie — w celu zabezpieczenia prawidiowego toku postepowania —
najbardziej dolegliwego srodka zapobiegawczego moze by¢ uzasadnione grozgca
oskarzonemu surowg karg, albowiem prognoza taka stwarza domniemanie
zaktdcenia, czy wrecz uniemozliwienia normalnego toku postepowania, a to z kolei
powoduje potrzebe zabezpieczenia jego prawidiowego biegu, witasnie poprzez
stosowanie tymczasowego aresztowania. Omawiana przestanka szczegolna
stosowania tymczasowego aresztowania ma podstawowe znaczenie na
poczatkowym etapie postepowania i jakkolwiek nie traci swego przymiotu réwniez
w postepowaniu jurysdykcyjnym, niemniej jednak zawsze oceniac nalezy jg tgcznie
z kategorig czynu zarzucanego (zob. post. SA w Katowicach 3.09.2003 r., Il Ako
401/03, KZS 2003/11, poz. 57; post. SA w Krakowie z 2.04.2008 r., Il AKz 163/08,
Prok.i Pr.wkt. 2008/11, poz. 39). Jest oczywiste, ze musi byC spetniona takze jedna
z przestanek ogolnych (art. 249 § 1 k.p.k.) jak réwniez ustalone okolicznosci sprawy
muszg prowadzi¢ do przekonania, ze moze zostaC wymierzona surowa kara
pozbawienia wolnosci (zob. post. SN: z 29.09.2021 r., V KZ 47/21; z 20.03.2007 r.,
Wz 8/07, OSNwSK 2007/1, poz. 654).

Potgczenie wskazanych w art. 258 § 2 k.p.k. warunkow spojnikiem ,albo”
wskazuje, ze przepis sformutowano w formie alternatywy roztgcznej. Innymi stowy,
warunkiem zastosowania tymczasowego aresztowania na tej podstawie jest
spetnienie, sposréd dwoch mozliwych do ziszczenia sie, jednego i tylko jednego
warunku. W razie zapadniecia chociazby nieprawomocnego wyroku rozstrzygajace
znaczenie ma wiec kara orzeczona, nie zas prognozowana (zob. cyt. post. SN z
29.09.2021 r., V KZ 47/21; post. SA w Rzeszowie z 10.11.1998 r., Il AKz 126/98,
Prok. i Pr.-wkt. 1999/6, poz. 23; R. A. Stefanski [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 167-296, Warszawa
2019, s. 1009; P. Hofmanski [red.], E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego. Tom |, Warszawa 2007, s. 1169; D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢
cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 290).
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Ustawodawca w przepisie art. 258 § 2 k.p.k. wprowadzit domniemanie, iz
surowos¢ grozgcej oskarzonej kary rodzi zagrozenie bezprawnej destabilizacji toku
postepowania, a to z kolei powoduje potrzebe zabezpieczenia jego prawidtiowego
toku, wtasnie poprzez stosowanie tymczasowego aresztowania. WWskazana w art.
258 § 2 k.p.k. okolicznos¢ ma charakter domniemania prawnego, nie jest konieczne
dowodowe wykazywanie, czy oskarzony podejmowat juz w przesztosci konkretne
dziatania w tym kierunku (zob. post. SN z 26.11.2014 r., Il KK 83/14).

Bezspornie zaskarzone postanowienie w stopniu dostatecznym wskazuje na
istnienie w sprawie ogolnej przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych (art.
249 § 1 k.p.k.) trafnie odsytajgc w tym zakresie do pisemnych motywow wyroku
Sadu meriti. Zasadnie réwniez oceniono, ze nieprawomocnie orzeczona wzgledem
oskarzonego D.D. kara tgczna 7 lat pozbawienia wolnosci miesci sie w zakresie
pojeciowym uzytego w art. 258 § 2 in fine k.p.k. zwrotu ,grozgca oskarzonemu
surowa kara” i jest to kara moggca stymulowaé do podejmowania dziatan
zakitdcajgcych dalszy przebieg postepowania, takze w fazie odwotawczej.
Prawidtowo rowniez przyjeto niezaistnienie przestanek wytgczajgcych mozliwosé

zastosowania tymczasowego aresztowania wynikajgcych z art. 259 § 1 k.p.k.

Podnoszone przez obrohce argumenty za zastosowaniem dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania srodkdbw o charakterze
wolnosciowym, w postaci: stawiennictwa oskarzonego na rozprawach przed Sgdem
pierwszej instancji, uchylenia tymczasowego aresztowania na etapie postepowania
przygotowawczego ze wzgledu na dobrowolne stawiennictwo podejrzanego przed
prokuratorem, postawy oskarzonego, ktéry — pomimo uptywu 9 lat od konhca
inkryminowanego okresu — nigdy nie wptywat na gromadzony w sprawie materiat
dowodowy, w tym osobowe zrodta dowodowe, jak réwniez fakt niekaralnosci oraz
korzystania z zasady domniemania niewinnosci, nie byty w stanie obali¢ w
niniejszej sprawie domniemania wynikajgcego z art. 258 § 2 k.p.k. W ptaszczyznie
potencjalnych zagrozen dla przebiegu postepowania inne bowiem znaczenie ma
postawa oskarzonego biorgcego udziat w czynnosciach postepowania
przygotowawczego czy przed sgdem pierwszej instancji i niezaktdécajgcego toku
procesu, to jest na etapie, kiedy perspektywa kary, a nawet skazania w ogdlnosci
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sg jeszcze odlegte, a pod innym katem nalezy okolicznoéci te rozwazyC w razie
zapadniecia — choc¢by nieprawomocnego — wyroku skazujgcego na wieloletnig kare
tgczng pozbawienia wolnosci, kiedy perspektywa koniecznosci jej wykonania staje
sie coraz bardziej realna i nieunikniona. Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
jako sad drugiej instancji dotgd prezentowany przez oskarzonego stosunek do
toczgcego sie wobec niego postepowania karnego i brak sygnatow o probach
bezprawnego wptyniecia na jego przebieg nie mogty mie¢ waloru decydujgcego w
ptaszczyznie szczegodlnej przestanki izolacyjnego srodka zapobiegawczego, o
ktorej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Okolicznosci te, same w sobie, nie wykluczajg
niebezpieczenstwa utrudnienia postepowania i nie nakazujg zmiany

zastosowanego srodka zapobiegawczego na srodki wolnosciowe.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania

prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, orzeczono, jak w czesci

dyspozytywnej.
(J.D))

[as]



