Sygn. akt Il KZ 46/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B.S.

skazanego z art. 263 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2022 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzadzenie sedziego Sagdu Okregowego w Radomiu

z dnia 5 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 488/20,

o0 odmowie przyjecia zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 3 sierpnia 2022 r. w
przedmiocie uznania wniosku o przywrécenie terminu do ziozenia kasacji, za
bezskuteczny

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik
1. zaskarzone zarzgdzenie uchylic;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania — jako przedwczesny - wniosek
obroncy o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2022 r. (k.1114) Sad Okregowy w

Radomiu uznat za bezskuteczny wniosek skazanego B.S. o przywrdcenie terminu
do ztozenia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 17 wrze$nia
2020 r., sygn. akt V Ka 488/20. Powodem takiej decyzji byto uznanie, ze sktadajgc

w dniu 13 czerwca 2022 r. wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia kasacji,



skazany nie dochowat siedmiodniowego terminu, o ktorym mowa w art. 126 § 1
k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego, stawiajgc zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego treS¢ poprzez uznanie, ze wniosek skazanego w przedmiocie
przywrocenia terminu do wniesienia kasacji jawi sie jako bezskuteczny, gdyz
wymieniony uchybit zawitemu siedmiodniowemu terminowi, podczas, gdy jak
wynika z realidw niniejszego postepowania Sgd Okregowy nie dokonat wnikliwej
analizy akt niniejszego postepowania, nie wzigt pod uwage realibw Zzycia
wieziennego, w tym rzeczywistego doreczania przesytek sgdowych przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej osadzonym, a takze ich terminowosci wysyfania
(na ktoérg nie majg wpltywu osadzeni) oraz faktu, iz skazany nie zostat pouczony o
tresci art. 126 § 1 k.p.k. (naruszenie zasady informacji - art. 16 k.p.k.), w tym o
konsekwencjach uptywu zawitego terminu, a takze nie posiadat obroncy (z wyboru
ani urzedu), ktéry mogtby go pouczy¢ o powyzszych skutkach, co obligowato Sgd
Okregowy w Radomiu V Wydziat Karny Odwotawczy do merytorycznego
rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji, zwlaszcza z
powodu powotanej tam argumentac;i.

Podnoszgc ten zarzut obronca wnidst o uchylenie postanowienia z dnia 3
sierpnia 2022 r. oraz przekazanie go do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy V Wydziat Karny Odwotawczy w Radomiu.

Zarzgdzeniem z dnia 5 sierpnia 2022 r. (k.1121), w oparciu o przepis art. 528
§ 1 pkt 3 k.p.k., odmoéwiono przyjecia zazalenia obroncy skazanego B.S. na
postanowienie Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 3 sierpnia 2022 r. w
przedmiocie uznania wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia kasacji za
bezskuteczny. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze ,zgodnie z art. 528 § 1
pkt 3 kpk Srodek odwotawczy na odmowe przewrdcenie terminu do wniesienia
kasacji nie przystuguje. Pierwszym etapem postepowania w przedmiocie
przywrocenia terminu jest zbadanie czy wniosek zostat wniesiony w terminie
okreslonym w art. 126 § 1 kpk. Jezeli zatem wniosek zostat uznany za
bezskuteczny to decyzja w tym zakresie zapadta w postepowaniu o przywrécenie

terminu. Skoro zatem niedopuszczalne jest zaskarzenie merytorycznego



orzeczenia w przedmiocie przywrdocenia terminu, to w Swietle art. 528 § 1 pkt 3 kpk
tym bardziej niedopuszczalnym jest zaskarzenie decyzji poprzedzajgcej
merytoryczne rozpoznanie wniosku w tym postepowaniu.”

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt obronca skazanego wskazujgc w
zarzutach, ze: , 1.brak przyjecia przez Sgd Okregowy w Radomiu zazalenia
obroncy z dnia 4 sierpnia 2022 roku stanowi znaczgce naruszenie praw skazanego,
w tym jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.), zwtlaszcza iz Sgad Okregowy
rozpoznajgcy wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji w zupetnosci
nie zweryfikowat powodow uchybienia terminu 7 dni do jego wniesienia, po mimo
wniosku skazanego nie doprowadzit go na posiedzenie sgdowe w niniejszym
zakresie, nie pouczyt o tresci art. 126 § 1 k.p.k. (czym uchybit art. 16 k.p.k. -
zasadzie informacji), a takze nie wyznaczyt B.S. obroncy (do sporzgdzenia oraz
wniesienia kasacji), ktory mogtby wnieS¢ nadzwyczajny Srodek odwotawczy, w
ktorym podniostby powyzsze uchybienia (z uwagi na brak ustawowej mozliwoSci
wniesienia  zazalenia), co jednoznacznie doprowadzito do naruszenia
konstytucyjnych praw skazanego”.

Z uwagi na tres¢ art. 447 § 4 k.p.k. obrohca poddat réwniez pod rozwage
Sagdowi Najwyzszemu analize zarzutéw podniesionych w zazaleniu, ktére nie
zostato przyjete przez Sgd Okregowy w Radomiu.

Podnoszgc powyzsze okolicznosci skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia z dnia 5 sierpnia 2022 r. oraz postanowienia z dnia 3 sierpnia 2022 r.
celem ich ponownego rozpoznania przez Sgad Okregowy V Wydziat Karny
Odwotawczy w Radomiu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie obrohcy skazanego okazato sie skuteczne choé nie z przyczyn
wskazywanych przez obronce. Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze sam skarzgcy
przyznat we wniesionym zazaleniu na zarzgdzenie z dnia 5 sierpnia 2022 r., iz nie
mogt wniesc¢ zazalenia na postanowienie z dnia 3 sierpnia 2022 r., a to z uwagi na
ustawowe - wynikajgce z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k. - wylgczenie mozliwosci
zaskarzenia. W dalszej czesci zazalenia jest natomiast odniesienie do art. 447 § 4
k.p.k., co — jak sie wydaje - stanowi formalng podstawe do zaskarzenia

zarzadzenia z dnia 5 sierpnia 2022 r., cho¢ gtbwna argumentacja dotyczy



postanowienia z dnia 3 sierpnia 2022 r., postanowienia, ktére wedtug autora
zazalenia jest niezaskarzalne. Gdyby jednak prowadzi¢ rozumowanie w tym
kontekscie (jak autor zazalenia) dalej, to przeciez art. 447 § 2 k.p.k. stosowany na
podstawie art. 528 § 2 k.p.k. musialby mie¢ zastosowanie nie do tej decyzji
procesowej, ktéra formalnie stwierdza niedopuszczalnos¢ zaskarzenia
postanowienia (i co do ktérej skarzgcy tego nie kwestionuje, a zatem, skoro sie z
nig zgadza, to nie powinien takze jej skarzyc), ale do do tej decyzji procesowej,
ktéra zamyka (konczy) dany etap postepowania karnego oraz jest w systemie
procesowym decyzjg zaskarzalng (w przepisie art. 447 § 4 k.p.k. mowa jest
przeciez o sformutowaniu w apelacji zarzutéw, ktore nie mogty stanowic¢ przedmiotu
zazalenia, a zatem chodzi o postawienie zarzutow w dopuszczalnym ustawowo
srodku odwotawczym). W realiach tej sprawy takg decyzjg procesowg powinno byc¢
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, skoro skazany uruchomit ten etap
postepowania wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku na
pismie (k. 1072), a nastepnie wnidst o przywrdcenie terminu do wniesienia kasaciji.
Niezaleznie jednak od twierdzeh skarzgcego co do niezaskarzalnosci
postanowienia z dnia 3 sierpnia 2022 r., fakt wniesienia zazalenia na zarzgdzenie z
dnia 5 sierpnia 2022 r. umozliwit Sgdowi Najwyzszemu uchylenie tego, oczywiscie
wadliwego, zarzgdzenia.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zaskarzone zarzgdzenie jest chybione. Podstawe
procesowg do zaskarzenia postanowienia o uznaniu za bezskuteczny wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia kasacji stanowi art. 528 § 1 a contrario k.p.k. w
zw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1 i 2 k.p.k. (J. Matras [w:] K. Dudka [red.]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2022, s. 1168 oraz
wskazane tam orzecznictwo SN, a takze np. postanowienia SN: z dnia 12 grudnia
2012 r., V KZ 80/12; z dnia 15 grudnia 2021 r., lll KZ 51/21). Skoro bowiem w art.
528 § 1 k.p.k. wymieniono tylko te decyzje procesowe, ktére w toku postepowania
przedkasacyjnego sg niezaskarzalne, to — na zasadzie przeciwiehstwa — inne
decyzje procesowe wydane na tym etapie postepowania, ktére zamykajg droge do
wydania orzeczenia przez sad kasacyjny, podlegajg zaskarzeniu, zgodnie zresztg z
regutami wskazanymi w art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1i 2 w zw. z art. 518 k.p.k.

W przepisie art. 528 § 1 k.p.k. nie wymieniono postanowienia lub zarzgdzenia o



uznaniu za bezskuteczny wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasaciji, a
wymieniono tylko postanowienie o odmowie przywrdceniu terminu do wniesienia
kasacji; sg to rézne decyzje procesowe oparte na innych przestankach (odmowa
dotyczy merytorycznego rozpoznania wniosku, a uznanie za bezskuteczny wigze
sie z brakiem merytorycznej oceny takiego wniosku).

Majgc powyzsze na uwadze konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
zarzagdzenia odmawiajgcego przyjecia zazalenia obroncy na postanowienie Sadu
Okregowego w Radomiu z dnia 3 sierpnia 2022 r. w przedmiocie uznania wniosku o
przywrocenie terminu do ziozenia kasacji, za bezskuteczny. Zazaleniu na
postanowienie z dnia 3 sierpnia 2022 r. powinien zostaé nadany stosowny bieg
procesowy.

Whniosek obroncy o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu odwotawczym ztozony na tym etapie rozpoznania sprawy okazat sie
przedwczesny. Przypomnie¢ trzeba, ze wynagrodzenie nalezy sie co do zasady za
catoksztatt dziatan obroncy, ktére doprowadzg do wydania orzeczenia kohczgcego
postepowanie w danej sprawie. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy adw. D.D.
zostat ustanowiony obroncg z urzedu skazanego B.S. na etapie postepowania
okotokasacyjnego, a nie wylgcznie w celu sporzadzenia przez podmiot
profesjonalny zazalenia na zarzgdzenie stanowigce przedmiot rozpoznania przez
Sad Najwyzszy. Skoro obecnie postepowanie, w ktérym wyznaczono skazanemu
obronce z urzedu nie zostato jeszcze zakonczone, rozstrzyganie w przedmiocie
ewentualnych kosztéw obroncy bytoby przedwczesne. O wysokosci wynagrodzenia
orzeknie zatem sad ostatecznie konczacy postepowanie w przedmiocie kasacji,

dokonujgc przy tym wyceny koniecznego naktadu pracy obroncy.
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