Sygn. akt Il KZ 46/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie M. C.
oskarzonej z art. 270 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2016 r.,
zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej E. K.

na zarzadzenie Przewodniczacego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w L.

z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
M. C. zostata oskarzona o popetnienie dwdch przestepstw: odpowiednio z

art. 270 § 1 kk.iart. 233 §1i6 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 270 § 1 k.k.
W opisie obu zarzucanych czynéw wskazano, ze oskarzona dziatata m.in. na
szkode E. K. W toku postepowania przez Sgdem pierwszej instancji E. K. dziatata w
sprawie jako oskarzycielka positkowa. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn.
akt 11 K (...), Sad Rejonowy w t.., ustalajgc ze zarzucane czyny stanowig jeden czyn
z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k., na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 3 k.k. postepowanie karne umorzyt. Orzeczenie to zostato zaskarzone
m.in. apelacjg petnomocnika oskarzycielki positkowej E. K. Postanowieniem z dnia
23 maja 2016 r. Sad Okregowy w L. pozostawit apelacje petnomocnika

oskarzycielki positkowej bez rozpoznania, jako niedopuszczalng z mocy ustawy. W



uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze E. K. zostata btednie dopuszczona do
udziatu w sprawie w charakterze strony, w sytuacji, gdy zwazywszy na tres¢
postawionych oskarzonej zarzutdw, nie ma osoby bezposrednio pokrzywdzonej
przestepstwem w rozumieniu art. 49 k.p.k. Zarzgdzeniem z dnia 16 czerwca 2016 r.
odmowiono przyjecia zazalenia na powyzsze postanowienie petnomocnika E. K.,
poniewaz wniesione zostato ono po terminie.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy
w L., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora, zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposéb, ze z opisu czynu wyeliminowat sformutowanie ,czym
dziatata na szkode T. G. i E. K.”, do podstawy prawnej dodat art. 233 § 6 k.k., aw
pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy. W dniu 17 pazdziernika 2016 r.
petnomocnik E. K. ztozyt wniosek o wydanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i
przystanie go na adres jego kancelarii. Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2016
r. Przewodniczacy V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w L. na
podstawie art. 422 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. odméwit przyjecia opisanego
wniosku ze wzgledu na to, ze zostat on ztozony przez podmiot nieuprawniony.

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone przez petnomocnika E. K., w ktorym
zarzucono obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj.
art. 422 § 3 k.p.k., polegajacg na uznaniu, ze wniosek o uzasadnienie zostat
ztozony przez podmiot nieuprawniony. W konsekwencji tego zarzutu skarzgcy
wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i uwzglednienie wniosku 0
uzasadnienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., ktéry stosownie do tresci art. 458 k.p.k. ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odwotawczym, wniosek o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie wyroku moze ziozy¢ tylko strona
postepowania (w odniesieniu do wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie
wydanego na posiedzeniu, uprawnienie to przystuguje takze pokrzywdzonemu). E.
K., na skutek prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w L. o
pozostawieniu apelacji oskarzycielki positkowej bez rozpoznania, zapadtego przed

wydaniem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, utracita status strony



postepowania. W tej sytuacji wniosek jej pethomocnika o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego pochodzit od osoby
nieuprawnionej, co — stosownie do art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. —
uzasadnito wydanie zaskarzonego zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku.
Zazalenie, poza stwierdzeniem, ze E. K. nie zgadza sie z omawianym
zarzgdzeniem, poniewaz odmowa uzasadnienia wyroku narusza jej poczucie
sprawiedliwosci, nie zawiera zadnych argumentow kwestionujgcych legalnosc i
trafnos¢ skarzonego zarzadzenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zwigzku z tym, iz uzasadnienie
wyroku Sgdu odwotawczego zostato sporzgdzone, osoba inna niz strona moze
ewentualnie ubiegac sie o jego wydanie w trybie art. 156 badz 157 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

r.g.



