Il KZ 45/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. N.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 8
sierpnia 2024 r., sygn. akt V Ka 391/24,

o odmowie przywrécenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pidmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
29 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 391/24,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

Sad Okregowy w Lublinie, wyrokiem z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt V Ka
391/24 zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 28 grudnia
2023 r., sygn. akt lll K 650/22, skazujagcy D. N. za przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s. i

n.

W dniu 21 czerwca 2024 r. skazany ztozyt wniosek o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 maja 2024 r.
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Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Lublinie odmowit
skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wskazanego

wyroku.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany D. N. , zaskarzajgc je w
catosci. Zarzucit mu obraze przepisow postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a to art. 126 § 1 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz
zaistniata w jego sprawie sytuacja i okolicznosci, w ktorych doszto do nieztozenia
whniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku, nie wyczerpujg przestanki
.przyczyny od strony niezaleznej’, w sytuacji gdy nieztozenie wniosku byto
wynikiem zaniechania ze strony obroncy zobowigzanego do podejmowania dziatan
korzystnych dla osoby reprezentowanej, nadto nawet w przypadku uznania, iz
doszto do niezrozumienia przez skazanego obowigzujgcych regulacji prawnych na
skutek dokonanego pouczenia o tresci poszczegolnych przepisow i mozliwosci
zaskarzenia zapadtego wyroku, to sytuacja taka rowniez sama w sobie uzasadniata

przywrocenie terminu, albowiem byta ona okolicznoscig niezalezng od strony.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji wzglednie jego
zmiane i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 29 maja 2024 r. zapadtego w sprawie
V Ka 391/24.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.
Zazalenie to nie jest zasadne.

Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 126 § 1 k.p.k., jezeli
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych,
strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek
o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktdéra miata by¢ w
terminie wykonana. Powyzszy przepis statuuje zatem zasade, Zze podstawg
przywrocenia terminu zawitego moze by¢ jedynie uznanie, iz jego niedochowanie
nastgpito z ,przyczyn od strony niezaleznych”. Na tego rodzaju okolicznosci

wskazywacC powinien wniosek o przywrocenie terminu, jako ze to po stronie
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wnioskodawcy lezy wykazanie zaistnienia przestanek do przywrocenia terminu. W
sprawie niniejszej rzeczywiscie niedotrzymanie przez skazanego terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie nastgpito z

przyczyn od niego niezaleznych.

Trafnie przyjat bowiem Sad Okregowy, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest
podstaw do uznania, iz obronca z wyboru skazanego zaniechat ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku w sytuacji, w ktorej skazany wole takg wyrazit. Wszak w
swoim oswiadczeniu obronca wskazat, ze pouczyt on skazanego, iz sad
odwotawczy sporzgdza uzasadnienie wyroku na wniosek, a nie z urzedu. Z pisma
tego w zadnym razie nie wynika, izby skazany zadat ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia oraz ze Kancelaria obroncy oczekuje na doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem. Z pisma tego wynika za to, ze okoto 10 dni po
wydaniu wyroku przez Sad odwotawczy skazany wyrazat rozczarowanie, iz Sgad nie
uzasadnia wyroku, za$ po przypomnieniu mu tresci wczesniejszej rozmowy z
obroncg przyznat, ze btednie rozumiat przekazywane mu wowczas informacje i

myslat, ze Sad odwotawczy w ogole nie sporzgdza uzasadnienia wyroku.

Pomimo tego w zazaleniu skazany podtrzymuje stanowisko, ze doszto do
zaniechania obroncy, co - jako okolicznos¢ od strony niezalezna - winno skutkowac
przywréceniem mu terminu zawitego. Rzecz w tym, Zze zasadnosci swoich
twierdzen skazany nie wykazat, stanowig one Ii tylko polemike z wywodami
zaskarzonego postanowienia. Nie moze bowiem w tej mierze okazaé sie
wystarczajgce twierdzenie, ze jest inaczej niz przyjeto w kwestionowanej decyzji
procesowej, gdyz skazany chciat jednak sporzgdzenia uzasadnienia i oczekiwat, ze
zostanie ono doreczone do Kancelarii obroncy, cho¢ co innego wynika z pisma
obroncy, ktére Sagd Okregowy nalezycie ocenit. Zresztg skazany nie jest do konca
konsekwentny, skoro wpierw stwierdza, ze chciat sporzgdzenia uzasadnienia i
oczekiwat, ze zostanie ono doreczone do Kancelarii obroncy, a nastepnie twierdzi,
iz nie uzgodnit z obrohca, ze ten ostatni podmiot nie bedzie sktadat wniosku o
uzasadnienie. Z powyzszego nie wynika zatem, ze uzgodnit z obroncg, ze ztozy on

wniosek o uzasadnienie. Pozostaje to zatem w zgodzie z ustaleniami przyjetymi w
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zaskarzonym postanowieniu, ze z pisma obroncy nie wynika jakoby skazany

wyrazat wole ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

Jednoczesnie skarzacy wskazuje, ze Sad Okregowy miat jakoby nie
uwzgledni¢ podnoszonej w piSmie obroncy okolicznosci wigzacej sie ze stanem
psychofizycznym skazanego i nierozumieniem przez niego prawniczych
sformutowan. Jak juz jednak wskazywano, Sad Okregowy miat na uwadze
okolicznos¢, ze z pisma obroincy wynikato przyznanie przez skazanego, iz btednie
zrozumiat przekazane mu informacje i byt przekonany, ze Sad odwotawczy w ogodle
nie sporzgdza uzasadnienia wyroku. Nie jest wiec tak, ze w zaskarzonym
postanowieniu nie uwzgledniono informacji ptynacych z oswiadczenia obroncy
dotyczacych niezrozumienia przez skazanego prawniczych sformutowan i pouczen.
Ponadto, okolicznos¢ ta — wbrew wywodom zazalenia — rowniez nie uzasadniata
przywrocenia skazanemu terminu. Przywotane w tym srodku zaskarzenia trafne
orzeczenia dotyczace przywracania terminu zawitego w zwigzku z wadliwym lub
mylnym pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zaskarzenia rozstrzygniecia
przemawiac¢ za rozpatrywanym srodkiem odwotawczym nie mogty, skoro w sprawie
niniejszej z takg sytuacjg nie mamy do czynienia, a pouczenie byto prawidtowe.
Gdy strona — jak wywodzi autor zazalenia — prawidtowo pouczona przez obronce, z
uwagi na swgj stan psychofizyczny spowodowany pozyskang informacjg o sytuacji
procesowej, w jakiej sie znalazta, nie do kohca rozumie tres¢ przekazanego jej
pouczenia, to ukfad taki nie stanowi okolicznosci od strony niezaleznej w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Strona w takich okolicznosciach powinna bowiem
poczyni¢ dalsze kroki w celu prawidtowego zrozumienia przekazanego jej
pouczenia, chocby przez dopytanie obroncy, domaganie sie doprecyzowania
pouczenia czy dodatkowych wyjasnien itd. Nie jest wiec tak, jak twierdzi skazany,
ze to obronca powinien upewniac sie, czy oskarzony we wiasciwy sposéb zrozumiat
pouczenie. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od obroncy wiekszej starannosci niz
wykazuje sam oskarzony. Skoro oskarzony nie domaga sie dalszych wyjasnien w
zakresie pouczenia, co nakazywataby elementarna dbato$¢ o wiasne interesy, to
nie mozna oczekiwac, ze obronca ma obowigzek ustalac czy pouczenie przez

oskarzonego zostato prawidtowo zrozumiane.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna trafnie wywodzi sie przy tym,
ze stan swiadomosci prawnej oskarzonego, ktory mogt nie zrozumie¢ pouczenia,
nie moze byC przyczyng przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem w sytuacji, gdy skazany zostat prawidtowo pouczony o
trybie i terminie zaskarzenia orzeczenia. Stan Swiadomosci nie jest bowiem
,przyczyng od strony niezalezng” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 10 sierpnia 2000 r., 1l KKN 154/98 czy z dnia 19 grudnia
2006 r., Il KZ 27/06). Podobnie stres zwigzany z trwajgcym postepowaniem karnym
czy sytuacjg procesowg, w jakiej znalazt sie skazany, nie moze by¢ uznany za
okolicznos¢ od strony niezalezng w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ 32/10). | to poglady prawne
wyrazone w tych ostatnich orzeczeniach powinny zosta¢ w sprawie uwzglednione,
jako w petni przekonujgce i adekwatne do realiow sprawy. W efekcie podnoszona w
zazaleniu okolicznosc, ze pouczenie byto niezrozumiate dla skazanego z uwagi na
jego stan psychofizyczny spowodowany sytuacjg procesowg, w jakiej sie znalazi,
nie swiadczy, ze wystgpita okolicznos¢ od niego niezalezna, ktora skutkowac

powinna przywrdceniem mu terminu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmowane jest
stuszne zapatrywanie, ze zaniechanie przez obronce dokonania czynnosci stanowi
przyczyne niezalezng od strony w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. i uzasadnia
przywrocenie terminu. Oczywistym jest jednak zarazem, ze samo ogodlnikowe
wskazanie na zaniedbanie obroncy nie moze automatycznie skutkowac
przywroceniem terminu, lecz wymaga — stosownie do realiow konkretnej sprawy —

odpowiedniego wykazania i weryfikacji twierdzen wnioskodawcy.

Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze stanowisko w zaskarzonym postanowieniu, iz w
realiach sprawy nie wchodzi w rachube przyjecie, ze uchybienie terminowi do
ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego, jest prawidiowe.
Oceny tej nie moze zmieni¢ wniesione zazalenie. Skarzacy nie wykazat, aby

nalezato przywrocic mu termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
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uzasadnienia wyroku. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.
Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
[J.J.]

[at]



