Sygn. akt [l KZ 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z.L.S.

skazanego za czyn z art. 207 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2021 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...)

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w W. VI Zamiejscowy Wydziat Karny w P. wptyneto pismo

skazanego Z.L.S. okreslone jako ,kasacja”, przy czym jako adresata pisma jego
autor wskazat Sgd Najwyzszy. Po przekazaniu pisma do Sgdu Okregowego w S.
Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego tego Sgdu uznat, ze pismo
nalezy potraktowac jako wniosek o sporzgdzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 28 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ka (...) i zarzgdzeniem
z dnia 20 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
odmowit przyjecia wniosku. W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek zostat ztozony w

administracji zaktadu karnego 6 sierpnia 2021 r., tj. drugiego dnia po uptywie



terminu okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k. oraz ze ,bez znaczenia jest to, ze
skazany osobiscie nie uczestniczyt w rozprawie, albowiem byt o niej zawiadomiony
osobiscie, a nadto byt reprezentowany przez obronce, ktory stawit sie na rozprawie
odwotawczej i byt obecny podczas publikacji orzeczenia”.

Po otrzymaniu odpisu zarzgdzenia skazany w terminie ustawowym ztozyt
adresowane do Sgdu Najwyzszego pismo okreslone jako ,zazalenie”, ktore jednak
nie nawigzuje do wspomnianego zarzadzenia. W protokole posiedzenia Sadu
Okregowego w S. z dnia 14 wrzes$nia 2021 r. zapisano, ze ,organ meriti nie
podziela, pomijajgcych istote, wywodow skarzgcego” oraz ze zarzgdzono, by
zazalenie skazanego przedstawi¢ wraz z aktami sprawy Prezesowi Sgdu w celu
przestania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nie jest jasne, czy skazany sporzadzit zazalenie z tego powodu, ze nie zgadza
sie z zarzadzeniem o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S., czy dlatego, ze kwestionuje wydany
wobec niego wyrok. Za tg drugg ewentualnoscig przemawiataby tres¢ zazalenia,
ktére — co wyzej zaznaczono — nie nawigzuje do wspomnianego zarzgdzenia,
natomiast w mato zrozumiaty sposob stara sie wykazac, ze wyrok skazujgcy autora
zazalenia jest niesprawiedliwy i zapadt w wyniku ,naduzywania wtadzy” oraz ze w
trakcie procesu nie przestuchano szeregu swiadku. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze intencjg Z.S. jest, by przedmiotowy wyrok zostat poddany kontroli Sadu
Najwyzszego, co moze nastgpi¢ poprzez wniesienie kasacji. Sporzgdzenie tej
skargi musi by¢ jednak poprzedzone ztozeniem wniosku o doreczenie wyroku Sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem (art. 524 § 1 k.p.k.). W takim razie stusznie pismo
Z.S. nazwane ,kasacjg” potraktowano jako taki wniosek, konsekwentnie pismo
nazwane ,zazaleniem” wypada potraktowaC jako zazalenie na zarzadzenie
odmawiajgce przyjecia wniosku.

Tak interpretowane zazalenie jest zasadne, jakkolwiek skazany, sporzgdzajgcy
na uzytek postepowania nieporadne pod wzgledem tresciowym, gramatycznym i
ortograficznym liczne pisma, najwyrazniej nie byt w stanie postawic
skonkretyzowanego zarzutu pod adresem zarzgdzenia. Jest jednak widoczne, ze

zostato ono oparte na btednym zatozeniu, iz termin do ztozenia przez skazanego



wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. powinien
by¢ liczony od daty ogtoszenia wyroku, tj. od 28 lipca 2021 r. (podobne
stwierdzenie zawarto w protokole rozprawy — k. 1400 odw. akt sprawy) oraz ze bez
znaczenia jest fakt, iz skazany nie uczestniczyt w rozprawie.

Realia procesowe sprawy sg takie, ze pozbawiony wolnosci skazany nie byt
obecny na rozprawie apelacyjnej, bowiem Sgd Okregowy w S. postanowieniem z
dnia 8 czerwca 2021 r. nie uwzglednit jego wniosku o doprowadzenie go na
rozprawe, uznajgc, iz ,obecnoS¢ obroncy oskarzonego bedzie w pemi
wystarczajgca” (k. 1291). Na rozprawie byt natomiast obecny z substytucji obroncy
z urzedu, adwokat P.G. (protokdt rozprawy - k.1399). W takim wypadku po
ogtoszeniu wyroku Z.S. powinien by¢ traktowany tak, jakby nie miat obroncy;
wynika to z faktu, ze obrohca z urzedu, zgodnie z trescig art. 84 § 2 k.p.k., po
ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego jest jedynie uprawniony, ale juz nie
zobowigzany do petnienia obowigzkow obronczych (zob. liczne orzeczenia na ten
temat Sgdu Najwyzszego, ostatnio np. postanowienia: z dnia 2 grudnia 2020 r., Il
KZ 32/20; z dnia 11 marca 2021 r., V KZ 10/21). Zaistnialy zatem okreslone w art.
422 § 2a k.p.k. przestanki doreczenia z urzedu wyroku skazanemu oraz liczenia
terminu do ztozenia przez niego wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia
wyroku od daty doreczenia: Z. S. byt pozbawiony wolnosci, po wydaniu wyroku
przez Sad Il instancji nie miat obroncy oraz pomimo ziozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym ogtoszono wyrok — nie byt
obecny podczas ogtoszenia wyroku. Niewatpliwie majgc to na uwadze, Sad

Okregowy w S. przy pismie z dnia 30 lipca 2021 r. wystat Z.S. odpis wydanego w

jego sprawie wyroku z dnia 28 lipca 2021 r. (k. 1403). W aktach sprawy,
fragmentami  prowadzonych mato systematycznie, brak jest zwrotnego
potwierdzenia odbioru przez skazanego tej przesyiki, jednak nie ma to znaczenia,
skoro nawet przy mato realnym zatozeniu, ze adresat odebrat jg w dniu nadania, 7-
dniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku (art. 457 §
2 k.p.k. w zw. z art. 422 k.p.k., takze art. 524 § 1 k.p.k.) uptywatby mu 6 sierpnia
2021 r., tj. w dacie, w ktérej w administracji zaktadu karnego ztozyt pismo uznane

za wspomniany wniosek (k. 1507).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie.
Skutkiem wydanego orzeczenia powinno by¢ podjecie w Sadzie Okregowym w S.
czynnosci wiasciwych dla terminowego ztozenia przez strone wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienie wyroku. W tym wzgledzie
mozna odnotowacé, ze wniosek Z.S. z 6 sierpnia 2021 r. wymaga usuniecia braku,
polegajgcego na niesprecyzowaniu wniosku w sposob wymagany przez art. 422 § 2
k.p.k

as



