Sygn. akt Il KZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

w sprawie A. W.
oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 20 grudnia 2016 r.,
zazalenia obronhcy oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczacego Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt X WSU (...), o odmowie
przyjecia skargi ztozonej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego

w W. z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt X Ka (...),

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. akt X (...), Sad Okregowy w W.
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | KK
(...), m.in. wobec A. W. w odniesieniu do czynoéw przypisanych mu w pkt XXXIV i
XXXV i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania. W dniu 26 lipca 2016 r. do Sadu Okregowego w W. wptyneta
sporzadzona na podstawie przepisow Rozdzialu 55a Kodeksu postepowania
karnego skarga obroncy oskarzonego na wyrok Sadu Okregowego w W.,

doreczony obroncy wraz z uzasadnieniem w dniu 15 lipca 2016 r.



Zarzgdzeniem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Zastepca Przewodniczgcego X
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W., na podstawie art. 530
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. odmowita przyjecia skargi wskazujgc, ze akt
oskarzenia w rozwazanej sprawie wptynagt do Sgdu Rejonowego w P. w dniu 28
listopada 2008 r., a wiec przed dniem 1 lipca 2015 r., zatem przepisy Rozdziatu 55a
k.p.k. nie mogg miec€ w tej sprawie zastosowania.

Zarzadzenie to zaskarzone zostato zazaleniem obroncy oskarzonego, w
ktérym zarzucono obraze przepiséw postepowania:

1. art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2016, poz. 437)
poprzez btedng ich wyktadnie polegajacg na wadliwym przyjeciu, ze przepis art.
25 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wnoszenia skarg w trybie art. 539a § 1 k.p.k. na
wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego wytgcznie w sprawach, w ktorych akt
oskarzenia zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2016 r. (powinno by¢ 2015 r. —
uwaga SN), podczas gdy przepis art. 25 ust. 2 wprowadza jedynie wyjagtek od
reguty wyrazonej w przepisie art. 25 ust. 1, ze w sprawach, w ktérych akt
oskarzenia zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r. a przed dniem wejscia
w zycie ustawy o zmianie k.p.k., co nastgpito z dniem 15 kwietnia 2016 r.,
postepowanie toczy sie wedtug przepisow dotychczasowych, obowigzujgcych
pomiedzy 1 lipca 2015 r. a 15 kwietnia 2016 r., a pomimo to w sprawach tych
mozliwe i dopuszczalne jest wniesienie skarg w trybie art. 539a § 1 k.p.k.,
natomiast przepis art. 25 ust. 2 ustawy o zmianie k.p.k. w ogdle nie obejmuje
swoim zakresem normatywnym spraw, w ktorych akt oskarzenia zostat
wniesiony przez dniem 30 czerwca 2016 r. (powinno by¢ 2015 r. — uwaga SN) i
z tego tez wzgledu do tej kategorii spraw w ogdle nie moze mie¢ zastosowania
lex specialis wyrazony w art. 25 ust. 2, dlatego w sprawach, w ktorych
postepowanie zostato wszczete przed dniem 30 czerwca 2016 r. (uwaga j.w.)
zastosowanie majg przepisy ustawy nowej, w tym przepisy art. 539a i nastepne,

2. art. 21 ustawy o zmianie k.p.k. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i
odmowe przyjecia do rozpoznania skargi w trybie art. 539a § 1 k.p.k., podczas
gdy przepisy intertemporalne ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw nie zawierajg



regulacji odnoszacej sie do stosowania przepisow Rozdziatu 55a k.p.k. w
sprawach, w ktorych akt oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015
r., co powinno skutkowa¢ zastosowaniem w sprawie ogdlnej zasady
procesowego prawa intertemporalnego, zgodnie =z ktérg ,milczenie
ustawodawcy co do reguty intertemporalnej nalezy uznac za przejaw jego woli
bezposredniego dziatania nowego prawa”, a realizacje tej zasady wprost
statuuje przepis art. 21, ktérym ustawodawca wskazat, ze w razie watpliwosci,
czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niedopuszczalne z mocy prawa, zatem nalezato pozostawic je
bez rozpoznania.

Zaskarzone  zarzadzenie jest rezultatem  prawidtowej  wyktadni
zastosowanego prawa i stusznie nawigzuje do utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego, przy czym nalezy zauwazyC, ze konsekwencjg akceptacji dla
okreslonego rozumienia stosowanych przepiséw winno byé poinformowanie autora
skargi w drodze administracyjnej o jej niedopuszczalnosci, zbedne zas byto
podejmowanie czynnosci procesowych zakonczonych odmowag przyjecia skargi.

W zwigzku z zarzutami podnoszonymi przez skarzgcego przypomnieC nalezy
wywody wynikajgce z przywotanego w zarzgdzeniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 2016 r.,, IV KZ 39/16, zaakceptowane w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16, z dnia
14 wrzesnia 2016 r., V KS 1/16 i z dnia 30 wrzesnia 2016 r., lll KZ 53/16 (por. takze
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2016 r., | KZP 10/16).

W tej sprawie nie zachodzita potrzeba odwotywania sie do normy
intertemporalnej, zawartej w art. 21 ustawy nowelizujgcej z dnia 11 marca 2016 r.,
nakazujgcej — w wypadku watpliwosci co do wersji ustawy, ktorg nalezy zastosowac
— stosowanie Kodeksu postepowania karnego w znowelizowanym brzemieniu.(...)

zwtaszcza wobec jednoznacznie brzmigcego art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 tej ustawy



(...). W tym przepisie ustawodawca wprost stwierdzit, ze przepisy Rozdziatu 55a
k.p.k. stosuje sie w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 25 — czyli takich,
w ktorych akt oskarzenia wniesiono na podstawie dotychczasowych przepiséw po
dniu 30 czerwca 2015 r. To jednoznaczne odestanie do kategorii spraw, ktorej
wyznacznikiem jest data wniesienia aktu oskarzenia, powoduje, ze w pozostatych
sprawach, w ktorych zostat on wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisy o
skardze na wyrok kasatoryjny zastosowania nie znajduja.

W ustawie nowelizujgcej nie ma takze przepisu nakazujgcego ,chwytanie w
locie” spraw przez przepisy znowelizowane (...). Wyrazne uregulowanie kwestii
temporalnej stosowania instytucji skargi na wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego
w art. 25 ust. 2 tej ustawy sprawia, ze nawet w wypadku przyjecia istnienia ogolnej
zasady (i to niezaleznie czy wywodzonej z jakiego$ szczegdlnego zapisu ustawy
nowelizujgcej), dajgcej prymat ustawie w nowym brzmieniu, przepisy Rozdziatu 55a
k.p.k. nie znalaztyby zastosowania.

Rezultat uzyskany w wyniku zastosowania jezykowych regut wyktadni art. 25
ustawy nowelizujgcej wsparty jest takze wyktadnig celowosciowg. Skarga na wyrok
kasatoryjny sgdu odwotawczego zostata bowiem przewidziana jako element
wspierajgcy nowy, apelacyjno-reformatoryjny model orzekania przez sady
odwotawcze (zob. takze uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Druk nr 207
Sejmu VIII Kadenciji, s. 11). Zwigzane jest to z nowym brzmieniem art. 437 § 2
k.p.k. (obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r.), ktéry jedynie w Scisle okreslonych
przypadkach pozwala sgdowi odwotawczemu na uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga na taki wyrok sgdu odwotawczego
uprawnia wiec strony postepowania karnego do zainicjowania instancyjnej kontroli
prawidtowosci uchylenia sie przez sad odwotawczy od reformatoryjnego
rozstrzygniecia w postepowaniu apelacyjnym. Przy brzmieniu art. 437 k.p.k. sprzed
nowelizacji (obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) funkcjonowanie takiej
skargi nie miatoby racji bytu, albowiem art. 437 § 2 k.p.k. nie zawierat zadnych
skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Funkcjonowanie skargi w

owczesnych warunkach byto wiec wykluczone. Z tych samych wzgleddéw niecelowe



bytoby rozszerzanie zastosowania obecnie wprowadzonej instytucji na sprawy, w
ktérych zastosowanie znalazt ,stary” art. 437 § 2 k.p.k.

Gdy zwazy¢, ze art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r., znajdzie zastosowanie dopiero do spraw, w ktérych akty oskarzenia
whniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r. (zob. art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), jasne staje sie, dlaczego ustawodawca
w art. 25 ust. 1 i 2 ustawy nowelizujgcej z 2016 r. odwotuje sie wiasnie do tej daty.”

Z uwagi na to, ze akt oskarzenia w rozwazanej sprawie zostat wniesiony do
Sadu Rejonowego w P. przed dniem 1 lipca 2015 r., przepisy Rozdziatu 55a
Kodeksu postepowania karnego, w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z
dnia 11 marca 2015 r., nie miaty w tym postepowaniu zastosowania. ,W takiej
sytuaciji, skoro przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidywaty instytucji
skargi na wyrok kasatoryjny, wniesione przez obronce pismo, zatytutowane skarga,
powinno byto spotkaC sie jedynie z czynnoscig prezesa sadu o charakterze
administracyjnym, sprowadzajgcg sie do poinformowania obroncy o tym, ze w
niniejszej sprawie skarga taka nie stuzy. Podstawy do wydania zarzgdzenia o
odmowie przyjecia skargi nie stanowit w okolicznosciach tej sprawy ani art. 530 § 2
w zw. z art. 539f k.p.k., gdyz przepis ten, stosownie do art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy nowelizujgcej, nie miat zastosowania (...). Z tego powodu wydawanie
zarzagdzenia o charakterze procesowym o odmowie przyjecia wniesionej skargi,
dodatkowo z pouczeniem o mozliwosci wniesienia zazalenia, a nastepnie przyjecie
i przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zazalenia obroncy byto niezasadne
(analogiczne stanowisko Sgd Najwyzszy zajmowat w sprawach, w ktérych uznawat,
ze zazalenie nie przystuguje od okreslonego orzeczenia albo zarzgdzenia — zob.
np. postanowienia: z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00, z dnia 6 kwietnia 2000 r.,
[l KZ 30/00, z dnia 13 czerwca 2000 r., lll KZ 61/00, z dnia 2 sierpnia 2007 r., WZ
21/07, z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KZ 30/13).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepisy Rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego, wprowadzone ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z

2016 r., poz. 437), wprowadzajgce instytucje skargi na wyrok kasatoryjny sgadu



odwotawczego, majg zastosowanie jedynie w sprawach, w ktorych akt oskarzenia
zostat wniesiony po dniu 30 czerwca 2015 r. W pozostatych sprawach skarga taka
nie przystuguje, a jej wniesienie powinno wywotaC jedynie czynnosc¢
administracyjng prezesa sgdu odwofawczego, sprowadzajgcg sie do
poinformowania strony o braku mozliwosci wniesienia takiej skargi. Czynno$¢ taka
nie podlega zaskarzeniu w trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego”.
Kierujgc sie powyzszym zazalenie obroncy oskarzonego A. W. nalezato na

podstawie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania.

r.g.



