Il KZ 44/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie B. S.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2023 r.
zazalenia skazanego i jego obroncy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 maja 2023 r., sygn. akt XI Ka 54/23,

w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt XI Ka 54/23

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowikt

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2023 r., sygn. akt XI Ka 54/23 Sad Okregowy w
Lublinie utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia
31 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 91/22 skazujgcy B. S. za przestepstwo z art.
207 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 2 lat (k. 212 i k. 168 akt sprawy 1V K 91/22).

W dniu 20 kwietnia 2023 r. do Sgdu Okregowego w Lublinie wptynat wniosek
skazanego B. S. z dnia 17 kwietnia 2023 r. (nadany w urzedzie pocztowym w dniu
18 kwietnia 2023 r.) o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 marca
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2023 r. wraz z jego dopetnieniem, tj. wnioskiem o dokonanie ww. €zynnosci
procesowych. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze jego ,wolg i zamystem
jako skazanego byto, ze zostanie ztozony wniosek o doreczenie odpisu wyroku
sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem w celu rozwazenia zasadnosci bgdz
nie[zasadnosci] — przyp. SN wniesienia kasacji”. Ostateczng decyzje w tym
zakresie miat podjg¢ skazany. W dniu 14 kwietnia 2023 r., jak wskazat dalej
skazany, ,okazalo sie, ze taki wniosek nie zostat zlozony”, pomimo jego
przekonania, ze taka czynnos$¢ bedzie dokonana przez jego obroice (k. 213-220
akt sprawy IV K 91/22).

Zarzagdzeniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Lublinie zwrocit
sie do obrofcy B. S. — adw. t. S. o udzielenie w terminie 7 dni informacji czy w
sprawie niniejszej zaniechat ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem wbrew uzgodnieniom ze skazanym (k. 222 akt
sprawy IV K 91/22). Zarzadzenie to, obronca skazanego odebrat w dniu 8 maja
2023 r. (k. 226 akt sprawy IV K 91/22).

W dniu 9 maja 2023 r. adw. t. S. wypowiedziat B. S. upowaznienie do
obrony w sprawie IV K 91/22 (pismo ,Zawiadomienie Sgdu o wypowiedzeniu
upowaznienia do obrony” k. 227 akt sprawy IV K 91/22), a na posiedzeniu w dniu
10 maja 2023 r. w przedmiocie wniosku skazanego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego obronca skazanego powotujgc sie na tajemnice obronczg
oswiadczyt, ze nie moze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sformutowane przez sgd w
ww. zarzgdzeniu. Jednoczesnie wskazat na okoliczno$¢ wypowiedzenia obrony
skazanemu, skladajgc kopie wypowiedzenia i zaznaczajgc, ze przez 14 dni
zobowigzany jest do wykonywania czynno$ci, zarazem oswiadczajac, ze przytgcza
sie do wniosku B. S. o przywrécenie terminu (protokdt posiedzenia k. 228 akt
sprawy IV K 91/22).

Postanowieniem z dnia 10 maja 2023 r. Sad Okregowy w Lublinie, na
podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k., nie uwzglednit wniosku B. S. o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 30 marca 2023 r. wydanego w sprawie o sygn. akt XI

Ka 54/23 i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, z uwagi na
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niezaistnienie wskazanych przez skazanego okolicznosci uzasadniajgcych
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany i jego obronca.

Skazany zaskarzyt ww. postanowienie w catosci i zarzucit mu obraze
przepisu postepowania, ktdra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 126 § 1 k.p.k.
poprzez bezzasadne uznanie, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
przywrécenia oskarzonemu terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 marca 2023 r. w
sprawie X| Ka 54/23 i doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem, w sytuacji gdy
obronca oskarzonego zaniechat zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyzej wymienionego orzeczenia na co oskarzony nie miat wptywu, co powodowac
powinno uznanie, iz uchybienie terminowi nastgpito wskutek przyczyn od
oskarzonego niezaleznych (pkt 1) oraz btgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat
wptyw na tre$¢ orzeczenia (pkt 2) polegajgcy na: (a) wadliwym ustaleniu, ze w
niniejszej sprawie uchybienie terminowi nie byto wywotane przyczynami
niezaleznymi od oskarzonego, podczas gdy ustanowiony w sprawie obronca
oskarzonego zaniechat ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie, co tez winno prowadzi¢ do wniosku, iz uchybienie
terminowi zawitemu bylo przez oskarzonego niezawinione i (b) uznaniu, iz
zaniechanie obroncy z wyboru co do zgtoszenia wniosku o uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie jako niekorzystne dla strony nie jest podstawg do
przywrécenia uchybionego terminu dla strony, podczas gdy zawinione
niedotrzymanie terminu zawitego przez obronce jest przyczyng niezalezng od
oskarzonego, uzasadniajgcg przywrécenie mu tego terminu.

W konkluzji skazany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie XI Ka 54/23 i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Podobnie obronca skazanego zaskarzyt ww. postanowienie w catosci i
zarzucit moggcg mie¢ wptyw na jego tresc¢ (1) obraze przepiséw postepowania, a

mianowicie art. 126 § 1 k.p.k. przez jego niezastosowanie i nie przywrdcenie
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oskarzonemu B. S. terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$mie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 marca
2023 r. 0 sygn. akt IX Ka 54/23 oraz (ll) btagd w ustaleniach faktycznych sprawy
polegajgcy na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie nie zaistniaty okolicznosci
uzasadniajgce oskarzonemu przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku bowiem byt on obecny na rozprawie
odwotawczej i zostat on przez sgd odwotawczy prawidtowo pouczony o sposobie i
terminie zlozenia wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia wyroku na pismie jak
rébwniez, ze oskarzony nie wykazat w sposéb dostateczny, iz niezachowanie
terminu do zlozenia wspomnianego wniosku nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, w sytuacji gdy w aktach sprawy brak jest dowodu, ktéry
potwierdzatby, ze obrohca oskarzonego zwolniony zostat przez niego z obowigzku
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego.

Podnoszgc powyzsze obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku oskarzonego i przywrécenie B. S.
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wydanego w niniejszej sprawie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30

marca 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie. Z uwagi na merytoryczng
tozsamosc¢ podniesionych w nich zarzutow uzasadnione byto odniesienie sie do
obu $rodkow zaskarzenia w sposob tgczny.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze pomiedzy zarzutami
podniesionymi w zazaleniach zachodzi wyrazna sprzecznosc¢. Dopuszczalne jest
bowiem kwestionowanie uchybien natury prawnej (naruszenia prawa przez
orzekajgcy sgd) wytgcznie przy zatozeniu prawidtowosci dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych.

Autorzy zazalen wskazujg wprawdzie w zarzutach na to, ze naruszone

zostato prawo procesowe, ale w rzeczywistosci chodzi o naruszenie prawa
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materialnego. Formalnie wskazany w zazaleniach zostat przepis prawa
procesowego, lecz w istocie przepis (pomieszczony w Kodeksie postepowania
karnego) stanowit in casu podstaw e dla wydania decyzji, a zatem z tego punktu
widzenia nalezy uzna¢, ze chodzi tu o prawo materialne (podstawa prawna
rozstrzygniecia). Skoro jednak autorzy stawiajg zarzuty nalezgce do dwoch (jak
powiedziano — wzajemnie sprzecznych) kategorii, to w pierwszej kolejnosci analizy
wymagato zagadnienie, czy sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit okolicznosci,
ktére mogg by¢ podstawg dla ewentualnego uwzglednienia wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowej.

Zarébwno skazany, jak i jego obronca kontestujg ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Okregowy w Lublinie i uwazajg, ze btednie sad ten ustalit, ze
cyt.: ,w niniejszej sprawie uchybienie terminowi nie bylo wywotane przyczynami
niezaleznymi od oskarzonego, podczas gdy ustanowiony w sprawie obronca
oskarzonego zaniechat ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sgdu Okregowego w Lublinie” (zazalenie skazanego). Z nieco innego punktu
kwestionuje zaskarzone postanowienie obronca, ktory wskazuje na to, ze btedem
organu pierwszej instancji byto przyjecie, ze cyt.: ,oskarzony nie wykazat w sposob
dostateczny, iz niezachowanie terminu do ziozenia wspomnianego wniosku
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, w sytuacji gdy w aktach sprawy brak
jest dowodu, ktory potwierdzatby, ze obronca oskarzonego zwolniony zostat przez
niego z obowigzku ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego”.

Analiza dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych nie
potwierdza tezy postawionej przez skarzgcych, izby ustalenia te byty dotkniete
btedem. Rzecz w tym, Zze ani skazany, ani obronca nie wykazali, izby sad btednie
ustalit, ze oskarzony nie wydat polecenia ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji. Kwestia ta ma
fundamentalne znaczenie w niniejszej sprawie, bowiem to wiasnie od ustalenia czy
takie polecenie zostato przez oskarzonego wydane zalezato dokonanie oceny czy
zaniechanie obroncy byto, czy tez nie byto zawinione, co upowazniatoby do uznania

(tylko w tym drugim przypadku, tj. ustalenia zawinionego dziatania obroncy), ze
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uzasadnione jest przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej,
albowiem jego przekroczenie nie byto przez strone zawinione.

Otéz w tym kontekscie pierwszoplanowe znaczenie miaty oswiadczenia
wlasne skazanego oraz tre$é oswiadczenia obroncy. Z tresci wniosku B. S. o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego wcale nie wynika jednoznacznie, ze
doszto do wydania przezen obroncy polecenia ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia sgdu drugiej instanciji.

Wprawdzie skazany podat, ze jego ,wolg i zamystem jako skazanego byto,
ze zostanie ztozony wniosek o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz
z uzasadnieniem w celu rozwazenia zasadnosci bgdz nie wniesienia kasacji”,
jednak przeciez jednoczesnie wskazat on, ze ,decyzje w tym zakresie ostateczng
miatem podjgé ja”. W dniu 14 kwietnia 2023 r., jak wskazat dalej B. S., ,okazalo sie,
ze taki wniosek nie zostat ztozony. Ja osobiscie bedgc przekonanym, ze taki
whniosek ztozyt obronca nie dokonatem takiej czynnosci samodzielnie” (k. 213-220
akt). Tiumaczenie to zostato nastepnie powtérzone w tresci zarzutdw i
uzasadnienia zazalenia skazanego z dnia 18 maja 2023 r. (k. 255 akt): podniost
skazany m. in., iz ,byt przekonany, ze jego obrohca [...] taki wniosek ztozy”.

Pozbawione podstaw jest przekonanie skazanego o obowigzku ztozenia
przedmiotowego wniosku przez obronce, skoro wedle jego wtasnego oswiadczenia
ostateczng decyzje w ww. zakresie miat podjg¢é on sam, a zatem sprawa ta nigdy
nie zostata finalnie przesgdzona, skoro nie wydat on stosownego polecenia obroncy.
»Wola i zamyst ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu drugiej instancji” winny byly zosta¢ przez skazanego uzewnetrznione wobec
obroncy, przez wydanie stosownego polecenia dziatajgcemu z wyboru obrohcy.
Skazany nie podaje w swych pismach, ze wydat takie polecenie, wskazujgc jedynie,
ze ,decyzje w tym zakresie ostateczng miatem podjac ja”.

Jesli chodzi za$ o informacje przekazane (a méwigc scislej — nie
przekazane) przez obronce, to w trakcie posiedzenia w dniu 10 maja 2023 r. —
powotujgc sie na tajemnice obrohczg — adw. L. S. nie udzielit odpowiedzi na
pytanie sformutowane przez Przewodniczgcego XI Wydzialu Karnego

Odwotawczego Sadu Okregowego w Lublinie w zarzgdzeniu z dnia 21 kwietnia
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2023 r. czy zaniechat ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem wbrew uzgodnieniom z oskarzonym (k. 222 akt). W zazaleniu
obronca wskazat, ze ,w niniejszej sprawie brak jest dowodu potwierdzajgcego, ze
oskarzony zwolnit swojego obronce z powinnosci ztozenia wniosku o sporzadzenie
na pismie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego”.

Jest rzeczg nader watpliwg, czy kwestia zwigzana z realizowaniem obrony
na etapie postepowania miedzyinstancyjnego, tj. wydanie polecenia
przedsiewziecia czynnosci procesowej w postaci ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji (a zatem kwestia
o catkowicie neutralnym z punktu widzenia dokonywania niekorzystnych dla
podsgdnego ustalen faktycznych relewantnych dla wydania rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej) moze by¢ uznana — w rozumieniu przepisu
art. 178 pkt 1 k.p.k. — za fakt, o ktérym obroinca dowiedziat sie udzielajgc porady
prawnej lub prowadzgc sprawe.

,Fakty”, o ktérych mowa w tym przepisie nie zostaty wprawdzie zdefiniowane,
jednak wydaje sie dyskusyjne, izby kazda okolicznos¢ (niezaleznie od jej
charakteru), ktéra pojawia sie w ramach relacji pomiedzy oskarzonym a obroncg
mogta by¢ kwalifikowana jako fakt w rozumieniu art. 178 pkt 1 k.p.k. Granica
pomiedzy faktami objetymi tajemnicg obrohczg a faktami (lub innymi
okolicznosciami) tg tajemnicg nie objetymi nie jest zbyt Scista. Fakty dotyczace
obrony (prowadzenia sprawy, udzielania porady) sg zwigzane — przede wszystkim
— z kwestig odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (stad znaczenie tajemnicy
obronczej, w systematyce kodeksowej tajemnicy majgcej bezwzgledny charakter).
Wydanie polecenia ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
sgdu drugiej instancji nie moze by¢ zresztg uznane, za fakt, o ktérym obronca
,<dowiedziat sie udzielajgc porady prawnej lub prowadzgc sprawe” w rozumieniu art.
178 pkt 1 k.p.k. Jest to oswiadczenie woli oskarzonego kierowane do obroncy,
zobowigzujgce obronce do okreslonego dziatania, majgce obojetne znaczenie z
punktu widzenia ewentualnej mozliwosci wykorzystania takiej informacji w
postepowaniu karnym przeciwko oskarzonemu. Zastanianie sie tajemnicg obronczag
nie byto zatem w tym przypadku uprawnione, jednak dla dokonania prawidtowych

ustalen faktycznych w sprawie przywrécenia terminu do dokonania czynnosci, o
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ktorej mowa w przepisie art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k., wystarczajgce okazato sie
oSwiadczenie skazanego.

W tej sytuacji stusznie ustalit Sgd Okregowy w Lublinie, iz niedotrzymanie
terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 marca 2023 r. nie nastgpito z
przyczyn niezaleznych od skazanego B. S.. Brak jest bowiem dowodu, ze w
sprawie obroncy zostato przez mandata wydane polecenie ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.
Okolicznosci tych sad ten zadng miarg nie mogt domniemywac, tym bardziej, ze z
oSwiadczen skazanego wynika, Zze nigdy nie zostata wobec obroncy
uzewnetrzniona jego "wola i zamyst ztozenia [przez obronce] wniosku o doreczenie
odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem w celu rozwazenia
zasadnosci badz nie wniesienia kasacji’. Odmowa przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji byta zatem uzasadniona. Nalezy takze pamieta¢, ze B. S. uczestniczyt w
rozprawie odwotawczej, na ktérej zapadt wyrok, zostat prawidtowo pouczony o
przystugujgcych mu uprawnieniach i obowigzkach, a ponadto o sposobie ztozenia
wniosku o0 sporzgadzenie na piSmie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego (k. 211-211v. akt), dysponowat zatem niezbedng wiedzg
umozliwiajgcg ewentualne osobiste dokonanie ww. czynnosci procesowej.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, Zze podniesione w zazaleniach
okolicznosci nie wskazujg, aby spetniona zostata przestanka z art. 126 k.p.k. i z

tego powodu zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

AG

[at]
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