Sygn. akt [l KZ 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie M. A.

skazanego z art. 258 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 marca 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il KO 70/20

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Il KO 70/20, Sad

Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia - wobec jego
oczywistej bezzasadnosci - wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
skazanego M.A. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 stycznia 2015
r., sygn. akt Il K (...). Z zaskarzonego postanowienia wynika, ze powodem uznania
whniosku skazanego za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwencji odmowy jego

przyjecia, byto stwierdzenie, ze okolicznosci, ktére powotat skazany, nie stanowig



przestanek wznowienia postepowania okreslonych w przepisach proceduralnych, w
szczegolnosci w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano na ogolnikowosc¢, a przede wszystkim
na utomnos$¢ wniosku skazanego, ktéry powodu wznowienia postepowania w
swojej sprawie upatrywat w odmiennych rozstrzygnieciach Sgdu Okregowego w P.
w sprawach Il K (...)/10 i Il K (...)/16 oraz niezasadnie twierdzit, ze w sprawie
ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na wadliwos¢ skazujgcego go
wyroku.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany, ktory ponownie wskazat
przyczyny, dla ktérych uwaza, ze postepowanie w jego sprawie powinno zostac
wznowione, w zwigzku z czym postuluje tez przyznanie mu obroncy z urzedu.
Zdaniem skazanego ,postanowienie z dnia 26.11.20 r., juz niejako na starcie
pozbawia mnie szans na udowodnienie mojej niewinnosci — dotyczy to mojego
niestusznego skazania za udziat w grupie przestepczej zbrojnej (art. 258 § 2 k.k.)
jak i niestusznego skazania mnie za udziat w firmie »R.«, w ktérej nie
uczestniczytem”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wniosek skazanego zmierzat do
wykazania, ze niestusznie zostat skazany za czyn z art. 258 § 2 k.k. (udziat w
zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, majgcej na celu popetnienie
przestepstwa) oraz za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. zwigzany z
dziatalnoscig firmy ,R.”. O niestusznosci skazan miato swiadczyc to, ze:

- w innym postepowaniu prowadzonym w sprawie Il K (...)/16 Sad Okregowy w P.
wydat wyrok (nieprawomocny) skazujgcy osoby, ktére M. A. okresla jako ,wspdlnicy”
w przestepstwie, za udziat w zorganizowanej grupie, jednak nie o charakterze
zbrojnym,

- skazanie za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. nastgpito w oparciu
o wyjasnienie wspotoskarzonych D. G. i A. M., tymczasem we wspomnianej
sprawie Il K (...)/16 wymienieni wystepujac w charakterze swiadkéw zeznali (,pod
przysiegq”), ze M. A. nie miat nic wspdlnego z firmg ,R.”, zwlaszcza udziatow w tej

firmie,



- w sprawie Il K (...)/18 prowadzonej przez Sgd Okregowy w P. (niezakonczonej
wyrokiem) zeznaje jako swiadek D. G. i réwniez wystepuje watek firmy ,R.”.

Przy takiej argumentacji skazanego nie ma powodu by przyjgé, ze Sad
Najwyzszy popetnit btad uznajac, ze nie wykazat on, iz w sprawie ujawnity sie nowe
fakty lub dowody wskazujgce na wadliwos¢ skazujgcego go wyroku, w
szczegolnosci, ze skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg (z art.
258 § 2 k.k., zamiast z art. 258 § 1 k.k.) oraz ze nie popetnit czynu z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Stusznie w zaskarzonym postanowieniu stwierdzono, ze ,odmienna ocena
materiatu dowodowego, dokonana przez sgd w czasie rozpoznawania sprawy, nie
moze by¢ poczytana za »nowe fakty lub dowody« w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k.”. Trafnie tez uznano, ze odmienna tres¢ zeznan sktadanych przez swiadkéw
uprzednio stuchanych w charakterze wspoétoskarzonych ,nie moze automatycznie
wskazywa¢ na wystgpienie podstawy wznowieniowej, ktorg ustawodawca
przewidziat w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k.”. Nie jest przy tym jasne, na jakiej
podstawie autor zazalenia twierdzi, ze D. G. i A. M. ztozyli korzystne dla niego
zeznania, skoro przyznaje, ze nie ma wglgdu do akt przedmiotowych spraw (Il K
(...)10, I K (...)16 oraz Il K (...)/18), co traktuje tez jako argument za
wyznaczeniem mu obroncy z urzedu, ktéry cyt. ,po zapoznaniu sie z aktami, o ktore
wnosze, wiedziatby najlepiej, jakie sprzecznosci nadajg sie do przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu”. W takim razie nie bez racji w zaskarzonym postanowieniu
zauwazono, ze skazany ograniczyt sie do ogolnikowego wskazania fragmentow
relacji D. G. oraz A. M. (wspomniano, ze nawet nie uprawdopodobnit, ze
wymienieni takg relacje ztozyli), natomiast nie dotgczyt do wniosku pisemnych
oswiadczen tych osoéb, z ktérych wynikatyby nowe okoliczno$ci majgce znaczenie
dla wznowienia postepowania i ktére pozwolityby na chociazby wstepng ocene
wiarygodnosci wskazanych zrodet dowodowych. Nadto odnotowano, ze podstawg
dowodowg skazania M. A. w zakresie czynu zwigzanego z dziatalnoscig firmy ,R.”
byty nie tylko wyjasnienia D. G. i A. M., lecz rowniez relacje R. K. (wedtug
wnioskodawcy obecnie niezyjgcego), ktéore Sad pierwszej instancji uznat za
wiarygodne. W zazaleniu skarzgcy dezawuuje jego relacje (,R. K. kilkakrotnie

zmieniat jako podejrzany, oskarzony, swoje wyjasnienia, nie wiem co zeznat jako



Swiadek”), jednak nie moze prowadzi¢ do wznowienia postepowania sugestia, ze
dany dowaod zostat nieprawidtowo oceniony przez orzekajgcy w sprawie sad.

W kwestii wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu w celu zainicjowania
postepowania wznowieniowego nalezy wspomnie¢, ze domagajgc sie wyznaczenia
jako obroncy imiennie wskazanego adwokata (,ktéry sprawe Il K (...)/10 zna
bezposrednio”), autor zazalenia daje wyraz przekonaniu, ze adwokat ten ,w sposéb
wiasciwy sporzadzi prawidtowo odpowiedni wniosek”. Powinien jednak wiedzieé, ze
podmiot fachowy (adwokat) przy podejmowaniu czynnos$ci zatozenia nie kieruje sie
wytgcznie oczekiwaniem reprezentowanej osoby, ale przede wszystkim przepisami
prawa, ktére w przypadku wznowienia postepowania sg nader restryktywnie,
bowiem bazujg na domniemaniu prawidtowosci prawomocnego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekajgc w instancji odwotawczej uznat, ze
decyzja o odmowie przyjecia sporzgdzonego przez skazanego wniosku o
wznowienie postepowania byta zasadna i utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Nie wyklucza to ztozenia w przysztosci przez skazanego wniosku
przekonujgco wykazujgcego, ze rzeczywiscie ujawnity sie nowe fakty lub dowody w
Sposob graniczgcy z pewnoscig wskazujgce na wadliwos¢ wydanego wobec niego

wyroku.



