Sygn. akt [l KZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. S.,

oskarzonego z art. 222 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2016 r.,
zazalenia obroncy oskarzonego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W.,

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt X WSU (...),

o0 odmowie przyjecia skargi na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt X Ka (....),

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.

postanowit:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt X Ka

(...), uchylit zaskarzony apelacjg prokuratora wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia
22 marca 2016 r., sygn. akt X K (...), w pkt I, Il, IVi V, i w tej czeSci przekazat
sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Skarge na ww. wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia 11 sierpnia 2016 r.
wniost obronca oskarzonego P. S.

Zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Przewodniczgcy X Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.

w zw. z art. 539f k.p.k. odméwit przyjecia skargi obroncy oskarzonego P. .,



wskazujgc w uzasadnieniu zarzadzenia, ze w przedmiotowej sprawie akt
oskarzenia zostat wniesiony w dniu 29 sierpnia 2012 r., a wiec przed 1 lipca 2015 .

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost obronca oskarzonego P. S., zarzucajgc
obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres$¢ zarzadzenia {j.
art. 94 § 1 pkt 1 w zw. z art. 94 § 2 k.p.k., art. 28 w zw. z art. 25 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, a takze art. 21 wymienionej ustawy.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy prezesowi Sadu Okregowego w W. do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia poprzez przyjecie
skargi.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiesione przez obronce oskarzonego P.S. zazalenie byto niedopuszczalne
z mocy ustawy, co powodowato koniecznos¢ pozostawienia go bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437),
ktéra weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., w postepowaniach, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 25 ww. ustawy, stosuje sie przepisy rozdziatu 55a ustawy
zmienianej w art. 1, tj. kodeksu postepowania karnego. Przepis art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. stanowi natomiast, ze jezeli na podstawie
dotychczasowych przepisow po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, wniosek o warunkowe
umorzenie  postepowania lub  wniosek 0o umorzenie  postepowania
przygotowawczego i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie
wedtug  przepisbw  dotychczasowych ~do  prawomocnego  zakonczenia
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na tres¢ art. 25 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. przepisy rozdziatu 55a kodeksu postepowania karnego stosuje sie do
spraw, w ktérych postepowanie sgdowe zostato wszczete po dniu 30 czerwca
2015 r. (zob. np. postanowienie SN z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, LEX nr
2076412; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16, niepubl;
postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V KS 1/16, niepubl.).



W powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego wskazano, ze
powyzsze stanowisko wspiera takze posrednio tres¢ art. 539a § 3 k.p.k., zgodnie z
ktérym skarga moze byC¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z
powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. Jezeli chodzi o pierwszg z
powotanych podstaw skargi to art. 437 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym mu ustawg
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 z p6zn. zm.), znajdzie zastosowanie
dopiero do spraw, w ktérych akty oskarzenia wniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r.
Tylko bowiem w tych sprawach znowelizowany art. 437 § 2 k.p.k. stanowi, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Przy
brzmieniu art. 437 k.p.k. sprzed nowelizacji (obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 r.) funkcjonowanie takiej skargi nie miatoby racji bytu, albowiem art. 437 § 2
k.p.k. nie zawierat zadnych skonkretyzowanych ograniczen uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Funkcjonowanie skargi w owczesnych warunkach byto wiec wykluczone. Z tych
samych wzgledow niecelowe byloby rozszerzanie zastosowania obecnie
wprowadzonej instytucji na sprawy, w ktérych zastosowanie znalazt ,stary” art. 437
§ 2 k.p.k. (vide: powotane wyzej postanowienia SN: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ
39/16, LEX nr 2076412; z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16, niepubl.; i z dnia 14
wrzesnia 2016 r., V KS 1/16, niepubl.).

W realiach przedmiotowej sprawy prywatny akt oskarzenia miedzy innymi
przeciwko P. S. wptyngt do Sgdu Rejonowego w W. w dniu 29 sierpnia 2012 r. To z
kolei oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stronom nie przystuguje skarga na
wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sadu pierwszej instancji i
przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania. W tych zas okolicznosciach
whniesienie przez obronce oskarzonego P. S. skargi od wyroku Sadu Okregowego
w W. z dnia 11 sierpnia 2016 r, sygn. akt X Ka (...), winno jedynie skutkowac,
niepodlegajgcg zaskarzeniu, czynnoscig prezesa sgdu odwotawczego o
charakterze administracyjnym, sprowadzajgcg sie do poinformowania strony o

braku mozliwosci wniesienia takiej skargi. Z tego powodu wydawanie zarzgdzenia o



charakterze procesowym o odmowie przyjecia wniesionej skargi, dodatkowo z
pouczeniem o0 mozliwosci wniesienia zazalenia, a nastepnie przyjecie i
przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zazalenia obrohcy oskarzonego byto
niezasadne.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, odnoszgc sie do wywodow
obroincy w przedmiocie braku oznaczenia organu i osoby wydajacej zaskarzone
zarzadzenie, ze dla oceny tej decyzji procesowej nie ma znaczenia fakt niepodania
w przestanym skarzgcemu odpisie imienia i nazwiska sedziego wydajgcego
przedmiotowe zarzgdzenie, bowiem jego funkcja i dane personalne wskazane
zostaty, stosownie do tresci art. 94 § 2 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k., w
znajdujgcym sie w aktach sprawy, podpisanym oryginale (k. 546), a z tego wynika
w sposOb niebudzagcy watpliwosci, kto byt autorem przedmiotowe] decyzji
procesowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV KZ
64/00, OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 67).

Z tych wzgledébw Sad Najwyzszy orzekt o pozostawieniu wniesionego

zazalenia bez rozpoznania.



