Il KZ 43/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Anna Dziergawka

w sprawie G. J.

skazanejzaczynzart. 148 § 2 pkt1i2 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2024 r. bez udziatu
stron

z wniosku skazanej z 8 kwietnia 2024 r. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 czerwca 2021 r. sygn.
akt Il AKa 89/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z 2 grudnia 2019 r. sygn. akt IV K 332/18,

zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 lipca 2024 r. sygn. akt Il KO
56/24 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie wskazanego wyzej postepowania
— z powodu jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 czerwca 2021 r. sygn. akt Il AKa
89/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z 2 grudnia 2019 r. sygn. akt IV K 332/18, G. J. zostata uznana za winng czynu z art. 148 § 2 pkt 1i 2
kk. w zb. z art. 197 § 3 pkt 1 kk. w zw. z art 197
§1lkk.wzb.zart.189§3 k.k.wzb.zart.191a § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k., popetnionego wspdlnie
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i w porozumieniu ze wspétoskarzonym M. W. , za ktédry wymierzono jej kare 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2024 r. G. J. zwrécita sie do Sadu Najwyzszego z osobistym
wnioskiem o wznowienie postepowania. Jako podstawe tego wniosku podata ,art. 540 § 1
[nieczytelne], art. 440, rozdz. 56 KPK”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 30 lipca 2024 r. sygn. akt Il KO 56/24 odmowit przyjecia
przedmiotowego osobistego wniosku skazanej o wznowienie wskazanego wyzej postepowania - z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci.
W ocenie Sadu Najwyzszego autorka wniosku nie przytoczyta zadnych konkretnych, odnoszacych sie
do sprawy okolicznosci, ktéore mogtyby w najmniejszym stopniu uprawdopodobniaé¢ wystgpienie
podstaw wznowieniowych. W szczegdlnosci skazana nie wykazata zaistnienia ,,nowego faktu lub
dowodu” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., czes$¢ okolicznosci, do ktérych sie odnosi to fakty i
dowody znane
w toku postepowania, a czes$¢ okolicznosci pozostaje irrelewantna z punktu widzenia przepiséw o
wznowieniu postepowania.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez G. J. , ktéra w piSmie datowanym
na dzien 6 sierpnia 2024 r. wyrazita swoje niezadowolenie ze sposobu

rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Skarzgca w istocie nie przedstawita w nim zadnych
argumentow, ktore wskazywatyby na to, ze zaskarzone postanowienie jest btedne,
wydane z naruszeniem prawa, czy niedostrzegajgce argumentacji skazanego

przedstawionej w uzasadnieniu wniosku.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. — sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. W mysl tego przepisu sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku,
nie bada wiec takze jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw wznowienia.

Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod kgtem
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hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il KO 49/15).

Analiza ztozonego przez G. J. wniosku oraz uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2024 r. prowadzi do konkluzji, ze zasadne
jest wyrazone tam przekonanie Sadu Najwyzszego
o oczywistej bezzasadnosci przedmiotowego wniosku. Skarzgca nie zaprezentowata
zadnych okolicznosci swiadczgcych o tym, iz zaskarzone orzeczenie zostato wydane
Z naruszeniem prawa badz tez zostato oparte na wadliwie dokonanych ustaleniach
faktycznych. W pismach osobistych wymienionej, w tym w zazaleniu, nie wskazano
zadnych okolicznosci odpowiadajgcych, chociazby w przyblizeniu enumeratywnie
wymienionym podstawom wznowienia postepowania, o ktoérych stanowi art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec niestwierdzenia istnienia jakichkolwiek
okolicznosci dajgcych asumpt do przyjecia oceny, iz rozstrzygniecie w przedmiocie
odmowy przyjecia osobistego wniosku G. J. 0 wznowienie postepowania w zwigzku

Z jego oczywistg bezzasadnoscig jest wadliwe, postanowiono jak w sentencji.

[3.J]

[ad]
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