Sygn. akt Il KZ 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie J. F.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,
zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 28

wrzesnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt Il AKo 75/20

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 27 kwietnia 2022 r., sygn.. Il AKo 75/20, Sad Apelacyjny

w Lublinie oddalit wniosek obroncy skazanego J. F. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z 18
grudnia 2012 r., sygn.. V Ka 965/12 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Radomiu z 27 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt X K 249/11.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obrorica skazanego i wniost o
jego uchylenie.

Zarzgdzeniem z 4 lipca 2022 r. upowazniony sedzia odmowit przyjecia
zazalenia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zazalenie na w/w zarzgdzenie ztozyt obronca skazanego i w wyniku tego
zazalenia postanowieniem z 28 kwietnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie
stwierdzit swojg niewlasciwosc¢ i zazalenie obroncy skazanego J. F. na zarzgdzenie
upowaznionego sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 4
lipca 2022 r. dotyczgce odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie tego Sgdu z
27 kwietnia 2022 r. w sprawie Il AKo 75/20 przekazat do rozpoznania Sgdowi

Najwyzszemu.



Na postanowienie powyzsze zazalenie ztozyt obronca skazanego, w ktérym
zarzucit zaskarzonemu postanowieniu obraze przepisow postepowania, ktére miato
wptyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 35 §1 k.p.k. poprzez stwierdzenie swojej
niewtasciwosci i przekazanie zazalenia do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu,
podczas gdy na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecie zazalenia na postanowienie
Sadu Apelacyjnego odmawiajgce przyjecie wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywiste] bezzasadnosci, zazalenie przystuguje réwniez do sgdu
apelacyjnego, a nie do Sadu Najwyzszego, albowiem sad wtasciwy do rozpoznania
Srodka odwotawczego jest réwniez wiasciwy do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie odmawiajgce jego przyjecia.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i rozpoznanie zazalenia przez Sad Apelacyjny w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego J. F. zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi€¢, ze w sytuacji jaka zaistniata
W niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy nigdy nie bedzie merytorycznie zajmowat sie
kwestig wznowienia postepowania (nie jest w tych sprawach sgdem odwotawczym
od orzeczen wydanych przez sgd apelacyjny). Na postanowienie bowiem sgdu
apelacyjnego (albo Sadu Najwyzszego) oddalajgce wniosek o0 wznowienie
postepowania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania zazalenie nie przystuguje —
takie zazalenie przystuguje wytgcznie od orzeczen sgdu okregowego (art. 547 § 1
k.p.k.). Jedynie w wypadku, gdyby sad apelacyjny wznowit postepowanie, uchylit
zaskarzone orzeczenie i uniewinnit oskarzonego, albo postepowanie umorzyt, to
wowczas przystugiwatoby prawo wniesienia do Sgdu Najwyzszego apelacji — nie
bytaby to jednak juz sprawa o wznowienie postepowania, ale typowe postepowanie
apelacyjne.

Sad Najwyzszy nie jest wiec wiasciwy do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek
o0 wznowienie postepowania. W tym zakresie Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywat, ze skoro na postanowienie merytoryczne wydane przez sad apelacyjny
w kwestii odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nie przystuguje

zazalenie do Sgdu Najwyzszego, to i na zarzgdzenie, ktére wydane zostato w toku



takiego postepowania, a ktére blokuje mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania
zazalenia, nie moze przystugiwa¢ Srodek odwotawczy do Sadu Najwyzszego. W
wypadku orzeczen wydanych w sadzie apelacyjnym, ktérych Sad Najwyzszy z
mocy ustawy nie kontroluje w trybie odwotawczym, przyjac€ nalezy, ze i zarzgdzenia
o charakterze formalnym, nie podlegajg zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego,
albowiem nalezg do wtasciwosci sgdu apelacyjnego.

Kwestie te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 16
listopada 2022 r., sygn. | KZP 8/22, w ktorej orzekt, ze ,w swietle art. 27 k.p.k. i art.
15 § 2 k.p.w. sgdem funkcjonalnie wfasciwym do rozpoznania zazalenia na
zarzadzenie albo postanowienie wydane w ramach postepowania wznowieniowego
w sadzie apelacyjnym, w wypadkach, w ktorych ustawa przewiduje mozliwos¢
whniesienia takiego srodka odwotawczego, jest sgd apelacyjny”.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny w Lublinie dopuscit sie obrazy przepisu art. 35 §1 k.p.k. poprzez
stwierdzenie swojej niewtasciwosci i przekazanie zazalenia do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

W zwigzku z powyzszym uchylenie zaskarzonego postanowienia jest
uzasadnione — o czym postanowiono jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.
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