Sygn. akt [l KZ 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie S.Z.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2021 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2021r.,

sygn. akt Il KO 51/21

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odméwit S.Z. przyjecia jego osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 8
pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), czesciowo zmieniajgcym takze wobec
tego skazanego wyrok Sagdu Okregowego w W. z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt V K
(...), ktérym za czyn z art. 148 § 1 k.k. i in. zostat on skazany na fgczng kare 25 lat

pozbawienia wolnosci — wobec jego oczywistej bezzasadnosci.



Na to postanowienie zazalenie ztozyt S.Z., ktory nie zgodzit sie z jego trescig
i podniést, iz ztozony przez niego wniosek stanowit wylgcznie prosbe o
ustanowienie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania. On sam zas nie skfadat takiego wniosku, gdyz brak mu

odpowiedniej wiedzy prawniczej w omawianym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Odnoszgc sie do argumentéw skarzgcego wskazac przede wszystkim nalezy,
ze zgodnie z tredcig art. 545 § 3 k.p.k., sagd odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych, jesli z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcych sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie

postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Whniosek skazanego podlega wiec wstepnej kontroli pod katem oceny, czy
powotane w nim argumenty odpowiadajg podstawom wznowienia okreslonym w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k., co determinuje w
istocie mozliwos¢ jego merytorycznego rozpoznania. Oczywista bezzasadnosc
wniosku moze natomiast wynika¢ z tego, ze odwotano sie w nim do podstaw, ktore
nie sg przewidziane w ustawie albo, ze w ogodle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulatdw majgcych wytgcznie walor odwotawczy
— apelacyjny. Stwierdzenie, ze tres¢ wniosku $Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, rozumianej jako sytuacja niedajgca zadnych rzeczowych podstaw
do merytorycznego badania warunkdédw wznowienia, skutkuje z kolei odmowg
przyjecia takiego wniosku z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw
formalnych, w tym sporzgdzenia wniosku przez obronce. Wniosek o wznowienie
postepowania moze podlega¢ bowiem ocenie wytgcznie przy uwzglednieniu

kodeksowych podstaw zawartych w przywotanych wyzej przepisach.

Whniosek S.Z. nie spetnia wskazanych wyzej kryteribw, co stusznie
zaakcentowano w zaskarzonym postanowieniu. Skazany w pismie z 4 lipca 2021 r.,

bedgcym uzupetnieniem wniosku, wyraznie bowiem wskazat, iz zgda wznowienia



postepowania, gdyz uwaza, ze w jego sprawie doszto do naruszenia zasady
skargowosci, okreslonej w art. 14 § 1 k.p.k., a takze naruszenia art. 4,5 8§ 2i 7 k.p.k.
oraz art. 192a § 2 k.p.k., co utozsamia z podstawg wznowienia, mylnie jednak
podang jako okreslona w ,art. 540 § 1b k.p.k.” (k. 10 akt Il KO 51/21). W tej sytuacji
nie mogto by¢ watpliwosci co do tego, ze pisma skazanego nie mozna byto
identyfikowac jedynie jako wniosku o ustanowienie obroincy w sprawie, a nadto co
do tego, ze skazany btednie interpretuje podstawy wznowienia, w szczegdlnosci nie
ujawnia nowych faktow i dowodéw, ktére miatyby swiadczy¢ o tym, ze nie popemit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, wzglednie
aby skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art.
540§ 1 pkt2litaibk.p.k.).

PowyZzszej oceny nie przetamuje podnoszony w zazaleniu argument, ze w
sprawie nie zostata przestuchana B.K. oraz enigmatyczny sgsiad, ktorzy mieli
dysponowac rzekomg bardzo duzg wiedzg i zna¢ catg sytuacje rodzinng. Skazany
nie uzasadnit w wystarczajgcy sposéb, aby informacje posiadane przez wskazane
przez niego osoby mogty rzutowa¢ na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.
Wyijasni¢ nalezy, ze do wznowienia moze dojs¢ w wypadku przedstawienia sgdowi
konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow oraz dowoddéw potwierdzajgcych,
ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a postepowanie powinno zostac
ponowione. Trafnie zatem zauwazono w zaskarzonym postanowieniu, ze
przedmiotowy wniosek zostat ztozony wylgcznie w celu ponownej kontroli
wydanych w sprawie prawomocnych rozstrzygnie¢, zwtaszcza w ptaszczyznie
dowodowej oraz poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Postepowanie
wznowieniowe nie stuzy jednak tego rodzaju praktyce, a samo przekonanie autora
wniosku o niestusznosci skazania nie jest wystarczajgcg przestankg do wzruszenia
prawomocnego wyroku. Tym bardziej, ze jak wiasciwie podkreslano w
zaskarzonym postanowieniu, podnoszone przez skazanego zarzuty, byly
przedmiotem oceny w postepowaniu odwotawczym, a takze kasacyjnym. Z tego

powodu wniosek skazanego S.Z. nie mégt by¢ merytorycznie rozpoznany i nalezato



odmowi¢ jego przyjecia, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,, co stusznie Sad

Najwyzszy uczynit w zaskarzonym postanowieniu.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

as



