Il KZ 42/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Matgorzata Bednarek

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokurator Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej

w sprawie P. L., oskarzonego o czyn art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 czerwca 2023 roku
zazalenia oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2023
roku, sygn. akt Il KK 23/22

o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez obronce
oskarzonego P. L., wyrokiem z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 23/22, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i sprawe przekazat temu
sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Bezposrednio
po ogtoszeniu powyzszego wyroku Sgd Najwyzszy postanowit, na podstawie art.
249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 538 § 2 k.p.k., zastosowac
wobec P. L. Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na

okres 3 miesiecy, tj. do dnia 28 sierpnia 2023 r., godz. 14:20.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost oskarzony. W opisowym
Srodku odwotawczym wskazat, iz nie zachodzi potrzeba stosowania wzgledem
niego tymczasowego aresztowania, gdyz pozostaje on pozbawiony wolnosci w
innej sprawie, a zatem pozostaje do dyspozycji sgdu. Podniést nadto, iz na termin
5-6 czerwca 2023 roku miat zaplanowang operacje wszczepienia implantu
Slimakowego pod konwojem Stuzby Wieziennej, a po decyzji Sgdu Najwyzszego o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie dojdzie ona do skutku. W przypadku
za$s uchylenia tymczasowego aresztowania ponownie zaistnieje mozliwosc
ustalenia terminu operacji. Tymczasowe aresztowanie blokuje jednak mozliwosc
telefonicznego kontaktu z Instytutem Fizjologii i Patologii Stuchu. Podnoszgc
powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia

poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Zazalenie oskarzonego nie byto zasadne i nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze sad chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale
rowniez dalsze jego etapy, az do chwili rozpoczecia wykonywania kary, zgodnie z
art. 249 § 4 k.p.k.

W ocenie Sadu Najwyzszego, przyjmujgc w zaskarzonym postanowieniu,
iz w aktualnym stanie sprawy zachodzi potrzeba stosowania wobec oskarzonego P.
L. najsurowszego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
nie popetniono btedu. Orzekajgcy w tej sprawie w | instancji Sad Najwyzszy
lakonicznie, ale w sposob umozliwiajgcy dokonanie kontroli odwotawczej wskazat,
ze w sprawie wystepuje ogdlna przestanka stosowania srodkéw zapobiegawczych,
dotyczgca duzego prawdopodobienstwa popetnienia przez P. t. zarzucanych mu
czynoéw. Sprawstwo oskarzonego w niniejszej sprawie zostato uprawdopodobnione

w stopniu wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. trescig nieprawomocnego
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wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2020 roku, sygn. akt
XVIII K 37/20, zaskarzonego przez obrone jedynie co do kary. Nie ma wiec
potrzeby wykazywania, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynow.
Samo skazanie nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia wystarczajgco te przestanke
i zwalnia od przedstawiania szczegotowej argumentacji uzasadniajgcej takie
przekonanie (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 lipca
2005 r., sygn. akt Il AKz 288/05, KZS 2005/7-8/87). Powyzszej konkluzji nie
zmienia fakt uchylenia orzeczenia sgdu odwotawczego, gdyz nastgpito to z
przyczyn niepodwazajgcych sprawstwa oskarzonego, co wprost zostato
wyartykutowane w zaskarzonym postanowieniu, wydanym juz po ogtoszeniu
wyroku kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu wskazat rowniez, ze w
sprawie wystepuje szczegolna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania,
o ktorej mowa w art. 258 § 2 k.p.k. Wynika ona wprost z faktu, ze P. L. wymierzono
nieprawomocnie kare 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Stosownie do
treSciart. 258 § 2 k.p.k., tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione
nieprawomocnym skazaniem na kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnoSci.
Zagrozenie surowg karg rodzi domniemanie, iz oskarzony moze podejmowac préby
bezprawnych dziatan moggcych destabilizowaé prawidtowy tok postepowania.
Poczynione przez ustawodawce zatozenie zwalnia sgd, po mysli art. 251 § 3 k.p.k.,
z powinnosci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajgcych postepowanie i w
konsekwencji nie jest w zaden sposéb wymagane, aby oskarzony podejmowat w
tym zakresie jakiekolwiek rzeczywiste dziatania lub zaniechania zmierzajgce do
destabilizacji toczgcego sie procesu. Wobec zaistnienia powyzszego domniemania,
stosujgcy tymczasowe aresztowanie Sad Najwyzszy nie byt obowigzany do
wykazywania dalszych zagrozen dla prawidtowego toku procesu, albowiem wynika
ono z samego zagrozenia surowg karg. Dodac tez nalezy, ze cho¢ Sad Najwyzszy
wprost tego nie wskazat, to nalezy uznaé, ze przyjat, iz inny srodek zapobiegawczy
w realiach tej sprawy nie zabezpieczy dostatecznie prawidtowego jej biegu, zgodnie
z art. 257 § 1 k.p.k. PowyZszego nie zmienia eksponowana przez skarzgcego

okolicznos¢ odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w innej sprawie. Nie
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skutkuje to bowiem uznaniem niecelowosci tymczasowego aresztowania. Z
wykonywaniem kary zwigzane sg bowiem inne rygory niz z tymczasowym
aresztowaniem. Tym samym podnoszony na tym tle argument oskarzonego
nalezato uzna¢ za niezasadny, a zaistnienie powyzszej szczegolnej przestanki nie
budzi watpliwosci. Pomimo, Zze wywiedziona apelacja kwestionowata wymiar
orzeczonych kar, w obecnym stanie sprawy przestanka z art. 258 § 2 k.p.k.
pozostaje aktualna. Ostateczna zas$ decyzja w tej kwestii zostanie podjeta przez
sad na etapie wyrokowania.

W niniejszej sprawie, po stronie oskarzonego P. L. nie wystepowaty takze
warunki do odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania w rozumieniu
przepisu art. 259 k.p.k. Przywotywana przez oskarzonego koniecznosc
wszczepienia implanta slimakowego nie jest okolicznoscig wypetniajgcg przestanke
o jakiej mowa w art. 259 § 1 k.p.k. W przepisie tym chodzi bowiem o sytuacje, w
ktérej przebywajgcy w areszcie sledczym nie moze podjaé leczenia, a jego brak
moze spowodowac realnie powazne niebezpieczenstwo nie tylko dla zycia, lecz
takze dla zdrowia oskarzonego. Przywotywana przez oskarzonego operacja
powyzszych przestanek nie wypetnia. Nadto zauwazenia wymaga fakt, iz aktualnie
termin owej operacji — na co uwage zwraca sam skarzgcy — zostat odwotany i
istnieje koniecznos¢ wyznaczenia nowego. Nie ma zatem przeszkdd, by dziatania w
tym kierunku oskarzony podjgt po uchyleniu tymczasowego aresztowania.

Stwierdzi¢ zatem nalezato, ze na obecnym etapie postepowania zazalenie
nie mogto zosta¢ uwzglednione, a co za tym idzie, postanowienie wydane w |

instancji uznane za niestuszne.



