Sygn. akt Il KZ 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. K.

oskarzonego z art. 27881 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2021 r.

zazalenia oskarzyciela subsydiarnego R. N.

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 wrzesnia
2020r., sygn. akt V WKK (...), o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skarzgcy w swym zazaleniu ograniczyt sie do wskazania przepiséw, ktore w jego
ocenie czynig zazalenie zasadnym.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem jest, Zze skarzgcy bedgcy oskarzycielem
subsydiarnym wniost osobistg kasacje i zostat wezwany do uzupetnienia jej brakéw
przez sporzgdzenie jej przez adwokata lub radce prawnego, czego nie uczynit.

Skarzgcy w swym zazaleniu wskazat szereg przepiséw procesowych, ktore
miatyby stanowi¢ podstawe prawng jego srodka odwotawczego, sg to — art. 42781
wzw. z art. 46681 i art. 438 pkt 2 w zw. z art. 518 k.p.k. Rzecz jednak w tym,

ze powotanie wskazanych przepiséw nic nie wnosi do sprawy, poniewaz normujg



one ogole zasady prowadzenia postepowania odwotawczego, ktére w Zaden
SposOb nie zostaty w niniejszej sprawie naruszone.

Domniemywac jedynie mozna, ze zastrzezenia skarzgcego budzi to, iz nie
uwzgledniono jego wniosku o wyznaczenie dla potrzeb sporzgdzenia kasacji
petnomocnika z urzedu.

ZauwazyC¢ jednak trzeba, ze Sad dysponowat oswiadczeniem majgtkowym
oskarzyciela (k. 243), z ktérego wynika, ze posiada on dos¢ znaczny majatek trwaty
i ruchomy oraz osigga roczne dochody na srednim krajowym poziomie. Oskarzyciel
wskazat co prawa, ze posiada tez zadtuzenie w kwocie 40.000 zi, lecz kwestii tej
ani blizej nie uzasadnit ani nie przedstawit Zadnej dokumentacji potwierdzajgcej
jego zig sytuacje finansowa. Brak zatem byto podstaw do przyjecia, ze nie jest on w
stanie samodzielnie pokry¢ kosztow sporzadzenia kasacji przez profesjonalnego
petnomocnika.

Brak zatem danych ku temu, aby uznac¢ zazalenie za zasadne.

W tym stanie rzeczy, nie budzi watpliwosci trafnos¢ zaskarzonego
zarzadzenia, ktére jako prawidtowe, nalezato utrzymac¢ w mocy. Nie ulega wszak
watpliwosci, ze wobec dyspozycji art. 52682 k.p.k. strona nie moze samodzielnie
sporzadzi¢ i wnies¢ kasacji, a musi uczynié to przez adwokata lub radce prawnego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ mozna, ze Sad Okregowy btednie wskazat,
ze W niniejszej sprawie kasacja zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong.
Skarzgcy w sSwietle przepisdw procesowych, jako strona postepowania karnego,
jest osobg uprawniong do wniesienia kasacji, lecz nie moze tego uczyni¢
samodzielnie, a tylko za posrednictwem podmiotéw wskazanych w art. 52682 k.p.k.
Brak taki jest zatem brakiem formalnym pisma, a nie dziataniem osoby
nieuprawnionej. Powyzsze roznice terminologiczne nie miaty jednak Zzadnego

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego zazalenia.



