Sygn. akt Il KZ 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z wniosku P. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 grudnia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. o pozostawieniu bez rozpoznania wnioskow

o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji w sprawie 1l AKa [...]

oraz ustanowienie obroncy z urzedu do sporzgdzenia kasacji

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 459 § 1 w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. z art.
518 k.p.k.

postanowit
zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe w tym zakresie

przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wynika, Ze podstawg
pozostawienia bez rozpoznania wniosku P. G. o przywrdcenie terminu
do wniesienia kasacji byto uznanie, iz wnioskodawca nie wykazat ,dlaczego po dniu
27 sierpnia br. uchybit 7-dniowemu terminowi do ztozenia wniosku o przywrdocenie
terminu do ztozenia kasacji’ (str. 3 postanowienia). Kierujgc sie tym Sad Apelacyjny
w [...] uznat takze za bezprzedmiotowe rozpoznawanie wniosku o ustanowienie

adwokata z urzedu.



W zazaleniu P. G. wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przedstawit
swoje argumenty dowodzgce btednosci tego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne, aczkolwiek nie z powodu tych okolicznosci, na ktore
powotuje sie skarzacy. Z treSci postanowienia wynika, ze podstawg pozostawienia
bez rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji byto
uznanie, iz skarzacy nie wykazat powoddéw uchybienia 7-dniowemu terminowi po
dniu 27 sierpnia 2014 r. Formuta wydanego postanowienia dowodzi, ze stwierdzono
naruszenie terminu zawitego z art. 126 § 1 k.p.k., a zatem z tego powodu nie
rozpoznano tego wniosku merytorycznie.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze warunkiem formalnym wniosku o
przywrocenie terminu z art. 126 § 1 k.p.k. jest wykazanie, iz wniosek ten sktadany
jest w terminie 7 dni (termin zawity) od daty ustania przeszkody do dokonania
okreslonej czynnosci, zas drugim warunkiem formalnym jest ztozenie jednoczesnie
tego pisma procesowego, co do ktoérego strona uchybita terminowi [por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, KPK. Komentarz t. |, Warszawa 1999, s. 536; L.
K. Paprzycki (red.), J. Grajewski, S. Steinborn, KPK. Komentarz, Lex/el 2014, teza
3 do art. 126 k.p.k.; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2014 r., V KZ 34/14,
Lex nr 1523439]. Strona, ktora taki wniosek sktada winna zatem wykazag, ze czyni
to w okresie przed uptywem 7 dni od ustania przeszkody do wykonania okreslonej
czynnos$ci, a zatem winna takze wskaza¢ do kiedy taka przeszkoda trwata i na
czym ona polegata, za$ gdyby tego nie ujeta w tresci tego wniosku winna by¢ —
stosownie do tresci art. 120 § 1 k.p.k. — wezwana do usuniecia tego braku
formalnego pod rygorem uznania tego pisma ze bezskuteczne. W kontekscie tego
unormowania stwierdzi¢ nalezy, ze powodem pozostawienia bez rozpoznania
wniosku byto ustalenie, iz wnioskodawca nie wykazat powodu uchybienia terminu
po dniu 27 sierpnia 2014 r. Rzecz jednak w tym, iz rozstrzygniecie w tej formule
mogtoby zapasc¢ tylko wtedy, gdyby bezspornie ustalono uchybienie tego terminu,
ale w odniesieniu do przeszkody uniemozliwiajgcej dotrzymanie terminu do
wniesienia kasacji (zob. postanowienie SN z dnia z dnia 12 grudnia 2012 r., V KZ
80/12, OSNKW 2013, z.2, poz.18; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2005 r., Il KZ 6/05, LEX nr 223231). Tymczasem Sad Apelacyjny



kwestie te ujmowat w odniesieniu nie do ustania przeszkody, ale w odniesieniu do
dnia 27 sierpnia 2014 r., a wiec ostatniego dnia do ktérego zgodnie z ustawg
mozna byto wnies¢ kasacje. Przedmiotem badania nie byt zatem ten okres czasu,
ktéry winien by¢ relewantny dla ustalenia spetnienia warunku z art. 126 § 1 k.p.k.
( 7 dniu od ustania przeszkody). Co wiecej, w sytuacji gdy wnioskodawca formalnie
nie wskazal w swoim wniosku daty do ktoérej istniata taka przeszkoda (k.140),
to obowigzkiem przewodniczgcego wydziatu byto wezwanie go do wykonania tego
obowigzku — na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. ze
stosownym rygorem. Dopiero zaniechanie wykonania takiego obowigzku Iub
stwierdzenie na skutek jego wykonania, iz wnioskodawca wniosek o przywrécenie
terminu ztozyt po uptywie 7 dni od daty, ktérg traktowat za przeszkode, obligowato
przewodniczgcego wydziatu do wydania stosownego zarzgdzenia 0 uznaniu pisma
za bezskuteczne (postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania mogto
zosta¢ wydane przez sad, gdyby taki wniosek zostat skierowany do rozpoznania).
Skoro zatem w toku procedowania oparto sie na niewlasciwej analizie przepisu art.
126 § 1 k.p.k., a nadto zaniechano wdrozenia formuty z art. 120 § 1 k.p.k., to
konieczne stato sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci, albowiem
rozstrzygniecie co do wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu byto wynikiem
sposobu rozstrzygniecia co do wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia

kasacji (wniosek nie zostat merytorycznie rozpoznany).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie uwzglednienie uwag

poczynionych powyze,;.

Z tych powoddw nalezato orzec jak w postanowieniu.

[aw]



