Sygn. akt Il KZ 42/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2013 r.,

po rozpoznaniu w sprawie wnioskodawcy R. B.,

zazalenia wnioskodawcy,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...],

z dnia 24 wrzesnia 2013 r.,

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2013 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2013 roku Sad Apelacyjny

nie uwzglednit wniosku R. B. i nie przywrécit wnioskodawcy terminu do ztozenia
wniosku o sporzagdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 lipca 2013 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt wnioskodawca R. B. podnoszgc, ze
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
wynikato z zaniechania obroncy, za ktére wnioskodawca nie moze ponosic
negatywnych konsekwencji. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie mu terminu do wystgpienia z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie R. B. nie jest zasadne.



Zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k., 7-dniowy zawity termin do zlozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego,
biegnie od daty ogtoszenia tegoz wyroku. Jedynie w sytuacji, gdy niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyny od strony niezaleznej, mozliwe jest jego
przywrocenie (art. 126 § 1 k.p.k.). Wskazane natomiast przez R. B. okolicznosci nie
uzasadniajg przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Apelacyjny w obszerny i
szczegotowy sposob odniost sie do argumentow przedstawionych przez
wnioskodawce i wykazat, dlaczego wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego nie mégt by¢ uwzgledniony. Nie ma wiec potrzeby powiela¢ zawarte;j
tam argumentacji, gdyz bytoby to postgpienie catkowicie zbedne. Wypada jedynie
wskazacé, ze wnioskodawca bedgc prawidtowo zawiadomionym o terminie rozprawy
apelacyjnej w dniu 10 lipca 2013 roku i nie stawiajgc sie na niej sam zrezygnowat z
mozliwosci uzyskania bezposrednio od Sgdu pouczenia w przedmiocie sposobu i
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Ze
znajdujgcego sie na k. 167 akt sprawy pisma petnomocnika wnioskodawcy — adw.
P. W. wynika ponadto, Zze wypowiedzenie petnomocnictwa dotyczy rowniez
zastepstwa w postepowaniach odwotawczych. R. B. miat tym samym Swiadomos¢,
ze jego petnomocnik nie bedzie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej, a jednak
przez ponad miesigc nie zainteresowat sie wynikiem postepowania odwotawczego.
Z kolei twierdzenie wnioskodawcy, ze w dniu wypowiedzenia petnomocnictwa adw.
P. W. zapewniat go, iz ,w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia ztozy w jego
imieniu wniosek o uzasadnienie wyroku” nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy, w szczegolnosci w tresci pisma petnomocnika z dnia 1 lipca 2013 roku o
wypowiedzeniu petnomocnictwa.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji dotyczgcej tresci art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188 ze zm.), statuujgcego obowigzek petnienia obowigzkéw
adwokata jeszcze przez dwa tygodnie po wypowiedzeniu petnomocnictwa wskazac

nalezy, iz termin ten — na co stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny — uptynat



przed uptywem terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Wnioskodawca zdajgc sobie sprawe z tej okolicznosci nie
podjat zadnych krokéw w celu ztozenia przedmiotowego wniosku, w zwigzku z
czym powotywanie sie na zaniechanie petnomocnika w tym zakresie nie moze
0siggnac¢ skutku zgodnego z kierunkiem zazalenia.

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



