Il KZ 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. M. ,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2024 r.,
zazalenia obroncy skazanego,

na zarzadzenie z-cy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt X Ka 358/23,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
120 § 2 k.p.k., odméwiono przyjecia kasacji wniesionej przez obronce z urzedu
skazanego P. M. od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 czerwca
2023 r., sygn. akt X Ka 358/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V K
1246/22.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt obronca skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Oczywiscie ma racje sedzia wydajgcy zarzgdzenie z dnia 5 lipca 2024 r.
odmawiajgce przyjecia kasacji wskazujgc, ze skazany P. M. nie uzupetnit w
terminie 7 dni braku formalnego kasacji poprzez jej optacenie, do czego zostat
wezwany. Jednakze to zarzadzenie, a przede wszystkim wezwanie skazanego do
uzupetnienia brakéw formalnych poprzez uiszczenie optaty od kasacji w kwocie 450
zt z dnia 26 kwietnia 2024 r. catkowicie pomija tre$¢ art. 120 § 1 k.p.k. w obecnym
brzmieniu. O ile uprzednio wzywano do uzupetnienia brakéw formalnych osobe, od
ktérej pochodzito pismo, a wiec w tym wypadku oskarzonego, o tyle obecnie wzywa
sie osobe, ktéra wniosta pismo. W tej sprawie kasacje wnidst obronca z urzedu
skazanego i to do niego winno by¢ kierowane wezwanie do usuniecia braku
poprzez uiszczenie 450 zt optaty od kasacji. Wowczas obronca, po kontakcie ze
skazanym mogt uisci¢ opfate, lub tez ztozy¢ wniosek o zwolnienie skazanego z
uiszczenia takiej optaty. Zauwazy¢ nalzy, ze obronca z urzedu w kasacji zawart
informacje, ze skazany jako osoba pozbawiona wolnosci zgodnie z trescig art. 572
§ 2k.p.k. nie uiszcza optaty przy wnoszeniu kasacji, a w sytuacji, gdy zorientowat
sie, ze skazany obecnie nie jest pozbawiony wolno$ci ztozyt wniosek o zwolnienie
go z obowigzku uiszczenia tej optaty.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne jest rozpoznanie tego
whniosku obroncy majgc na uwadze okolicznosci zwigzane z catym postepowaniem
prowadzonym w sprawie i to, ze skazany w jego trakcie korzystat z pomocy
obroncy z urzedu i to Sgd Okregowy uwzgledniajgc réwniez wniosek skazanego,
postanowieniem z dnia 20 grudnia 2023 r. wyznaczyt mu obrohce z urzedu w celu
ewentualnego sporzadzenia kasacji w sprawie X Ka 358/23. Z uzasadnienia tego
postanowienia wyraznie wynika, ze sgd uznat, Ze skazany nie jest w stanie poniesc
kosztow wyznaczenia obroincy z wyboru, wskazujgc rowniez, ze z uwagi na
sytuacje majgtkowg zostat on zwolniony od kosztéw sgdowych w Il instancji oraz
orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnosci.  Obronca wyznaczony
skazanemu z urzedu sporzadzit obszerng kasacje i wnidst jg do Sgdu Okregowego
w Warszawie, za co przystuguje mu stosowne wynagrodzenie. Analiza akt sprawy

nie wskazuje natomiast, aby sytuacja majgtkowa skazanego ulegta znaczgcej
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poprawie, szczegolnie od chwili wyznaczenia mu obrohcy z urzedu celem
sporzadzenia kasacji.

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zarzgdzenie z dnia 5 lipca 2024 r
odmawiajgce przyjecia kasacji zostato wydane z razgcym naruszeniem art. 120 § 1
k.p.k., co miato istotny wptyw na podjeta decyzje i konieczne jest ponowne
rozpoznanie sprawy, w trakcie ktdrego nalezy rozpozna¢ wniosek obroncy, ktory
wptyngt do Sadu w dniu 29 lipca 2024 r. o zwolnienie skazanego z optaty od

wywiedzionej przez niego kasacji.
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