Il KZ 41/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. M.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.

wniosku obroAcy o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej przez

adwokata z urzedu,

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku adw. J. W. o zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za zlozenie zazalenia na zarzadzenie w

przedmiocie odmowy przyjecia kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il
KZ 41/24, uchylit zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego X Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 lipca 2024 r., sygn. akt X Ka 358/23, w
przedmiocie odmowy przyjecia kasacji i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. Obronca skazanego na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z §
17 ust. 2 ppkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, wniost

o: ,przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa — Sadu Najwyzszego w
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Warszawie w zwigzku z wyznaczeniem w charakterze obronhcy z urzedu skazanego
P. M. w postepowaniu odwotawczym w przedmiocie ztozenia i popierania zazalenia
na zarzgdzenie Sgdu Okregowego w Warszawie dot. odmowy przyjecia kasacji w
sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym w Warszawie, sygn. akt X Ka 358/23, t;.
w wysokosci 1200 zt”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy jest bezzasadny.

Wprawdzie zgodnie z przywotanymi przez obronce przepisami optata za obrone
przed Sgdem Najwyzszym wynosi 1200 zt, a do wydatkow Skarbu Panstwa nalezy
nieoptacona przez strony pomoc prawna udzielona z urzedu przez adwokata, to
jednak przepisy te nie mogg by¢ zastosowane w przedmiotowej sprawie. Stwierdzi¢
wypada, ze czynnos$¢ polegajgca na wniesieniu zazalenia na odmowe przyjecia
kasacji, ktore skutkowato uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania, stanowito jedynie incydentalng czynnos¢ przed
Sadem Najwyzszym otwierajgcg droge do przyjecia i merytorycznego rozpoznania
kasacji. Czynno$¢ ta daje obecnie mozliwos¢ rozpoznawania kasacji, a zatem jej
wykonanie powinno zosta¢ uwzglednione dopiero w ramach rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego w ramach postepowania kasacyjnego. Na marginesie nalezy dodac,
ze przyjeta przez obronce perspektywa skutkowataby koniecznoscig ustalania
wynagrodzenia za kazdg jednorazowg czynnos¢ wykonang przez adwokata
pomimo braku zakonczenia sprawy. Nie stanowi przy tym argumentu (jedynego
podanego we wniosku), ze w zwigzku ze udzieleniem pomocy prawnej z urzedu
obronca wykonat niesprecyzowany blizej ,szereg czynnosci”.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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