Il KZ 41/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie M. B.

oskarzonego o czyn z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2023 r.
zazalenia obroncy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2023 r. o zastosowaniu
Srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 maja 2023 r., sygn. akt IV KK 154/20, po
rozpoznaniu kasacji obroncow skazanych, w tym m.in. M. B., uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt 1l AKa 245/18,

przekazujgc sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Po wydaniu wymienionego wyroku kasatoryjnego, Sad Najwyzszy na
rozprawie kasacyjnej — przyjmujgc za podstawe prawng przepisy art. 538 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 2 k.p.k. — zastosowat wobec M. B. srodek
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zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, liczac
od dnia 25 maja 2023 r. (godz. 16:40) do dnia 23 sierpnia 2023 r. (godz. 16:40).

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca M. B., zaskarzajgc je w
catosci.
Skarzacy zarzucit naruszenie:
1. Jart. 268 § 2 k.p.k., poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania
Z uwagi na grozgcqg oskarzonemu surowg kare, mimo ze podstawg prawng
(art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 251 § 1 k.p.k.) wydanego postanowienia
nie jest przestanka szczegélna z art. 268 § 2 k.p.k. (ani Zadna inna

szczegolna przestanka stosowania srodkow zapobiegawczych)”;

2. Jart. 268 § 2 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz.U.
1993.61.284 z dnia 1993.07.10) — dalej: EKPCz — poprzez przyjecie, ze sam
fakt wydania nieprawomocnego wyroku skazujgcego oskarzonego na
surowg kare w rozumieniu art. 258 § 2 k.p.k., na obecnym etapie
postepowania, stanowi¢c moze samodzielng przestanke szczegodlng do
zastosowania (a nie, jak napisat Sgd — do dalszego stosowania (...)

tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego”,

3. Jart. 249 § 3 k.p.k., poprzez zastosowanie Srodka zapobiegawczego bez
przestuchania oskarzonego, ktory nie ukrywat sig i nie byt nieobecny w kraju,
podczas gdy zastosowac jakikolwiek Srodek zapobiegawczy mozna
wytgcznie po przestuchaniu oskarzonego, niezaleznie od etapu
postepowania, na jakim Srodek ten sie stosuje, co przesgdza o obcigzeniu
skarzonego orzeczenia bezwzgledng przestankg odwotawczg, okreSlong w
art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.”;

4. Jart. 261 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie wymienienia w postanowieniu
0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania zarzuconego oskarzonemu

czynu i jego kwalifikacji prawnej”,

5. Jart. 2561 § 3 k.p.k, poprzez zaniechanie przedstawienia dowodow
Swiadczgcych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa oraz
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niewyjasnienie, dlaczego nie uznano za wystarczajgce zastosowanie innego

Srodka zapobiegawczego”,

6. Jart. 92 k.p.k., poprzez zupetne pominiecie w podstawie orzeczenia
okoliczno$ci podawanych przez obrorice, a dotyczgcych tego, ze oskarzony
nie zostat wezwany do stawiennictwa w zakfadzie karnym po
uprawomocnieniu sie wyroku, zostat zatrzymany w swoim mieSzkaniu,
w trakcie opieki nad synem, a nadto zostat prawomocnie uniewinniony
W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie (IV K 24/15), w ktorej to byt tymczasowo aresztowany przez
1 rok i 4 miesigce, a nie wystepowat o zadoscuczynienie i odszkodowanie
zwigzane z jego niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem,
a zatem okres ten podlega¢ bedzie zaliczeniu na poczet odbycia kary
W Sprawie niniejszej, ktéra z uwagi na kierunek apelacji wywiedzionych
w czesci dotyczgcej M. B. — nie bedzie juz nigdy mogta byc¢ surowsza niz ta
orzeczona wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie XII K
108/13”,

7. ,dodatkowo, wobec wyznaczenia granic zaSkarzenia zarzutami
odwotawczymi (art. 433 § 1 k.p.K.), zwazywszy na niemoznos¢ ustalenia
okolicznoS$ci, ktéora ma donioste znaczenie z perspektywy oceny
mozliwosci  stosowania  tymczasowego  aresztowania  (obronca
zapoznawat sie z aktami sprawy 30 maja 2023 r. o godz. 10:20, na chwile
zapoznawania sie z aktami przez obrornice brak byto dowodu doreczenia
Skarzonego postanowienia oskarzonemu), z najdalej posunietej
ostroznosci  procesowej, skarzonemu  postanowieniu  zarzucam
naruszenie art. 41 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art.
251 § 4 k.p.k., poprzez niedoreczenie oskarzonemu postanowienia o
tymczasowym aresztowaniu w ciggu 24 godzin (potwierdzenie tego stanu
rzeczy  skutkowaC bedzie musiato  zwolnieniem  tymczasowo
aresztowanego), podczas gdy wymog taki ptynie z przywotanych

przepisow”.
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Przedstawiajgc powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, ewentualnie — na wypadek niepodzielenia zarzutow o obowigzku
przestuchania oskarzonego przed zastosowaniem s$rodka zapobiegawczego -
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dodanie zastrzezenia, ,zZe
tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie pod warunkiem ztozenia (...) poreczenia

majgtkowego w wysokosci 25 000 PLN (...)".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W motywach zaskarzonego postanowienia Sagd Najwyzszy wykazat,
jakkolwiek niezmiernie lakonicznie, to jednak dostatecznie, podstawy faktyczne i
prawne, determinujgce uznanie, ze tylko ten $rodek w niezbednym stopniu
zagwarantuje bezpieczny przebieg postepowania w obecnym stanie sprawy (art.
257 § 1 k.p.k.).

Sad Najwyzszy wprost odwotat sie do ogdlnej podstawy stosowania
tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 249 § 1 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze srodek zapobiegawczy moze by¢ stosowany w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, gdy zebrane dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit zarzucane mu przestepstwo. Ta
przestanka zostata w niniejszej sprawie spetniona, bowiem dowody, ktére wskazujg
na duze prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych oskarzonemu czyndw,
zostaty wskazane w uzasadnieniu wyroku skazujgcego, tj. wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 2 marca 2017 r. Bezzasadny jest wiec zarzut
obroncy, iz Sad Najwyzszy zaniechat przedstawienia dowodoéw swiadczgcych o
popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa, skoro wprost sgd ten odwotat sie do
treSci zapadtego w sprawie orzeczenia skazujgcego. Ustalonej podstawy
dowodowej tymczasowego aresztowania nie podwaza przy tym okolicznos¢, ze

wobec uchylenia w postepowaniu kasacyjnym wyroku sgadu odwotawczego,
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orzeczenie sadu a quo jest obecnie nieprawomocne, jak tez to, ze uwzgledniona
kasacja wniesiona zostata na korzy$¢ oskarzonego. Poza tym na akceptacje
zastuguje wyrazony w orzecznictwie poglad, ze: ,skazanie oskarzonego
nieprawomocnym wyrokiem zwalnia sgad | instancji od powinnosci wykazywania w
postanowieniu co do aresztowania tymczasowego prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa. W tej sytuacji wystarczajgce jest wykazanie w
postanowieniu celowo$ci stosowania aresztowania (art. 249 § 1 i art. 268 § 1-3
k.p.k.)” — tak postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 wrzes$nia
1999 r. (Il AKz 229/99, KZS 1999/8-9, poz. 53).

Za oczywiscie bezzasadny uznaé¢ nalezy zarzut, ze Sad Najwyzszy
podstawg swojej decyzji procesowej nie uczynit jakiejkolwiek ze szczegdlnych
przestanek stosowania tymczasowego aresztowania (pkt 1 petitum zazalenia). W
tym zakresie Sgd Najwyzszy powotat sie na przepisy art. 258 § 2 k.p.k., ktory
stanowi, ze jesli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 8
lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie
nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢é uzasadniona grozgcag
oskarzonemu surowg karg. W odniesieniu do M. B. przestanka ta rowniez obecnie
jest nadal aktualna, bowiem pozostaty do odbycia wymiar kary pozbawienia
wolnosci — w przypadku uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego — nadal
przekracza 3 lata, gdyz w dacie wydania zaskarzonego postanowienia koniec tej
kary obliczono na dzien 10 marca 2027 r. (k.560 akt SN). Nalezy tez podkresli¢, ze
przepis art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczegdlny rodzaj domniemania w zakresie
istnienia obawy, ze oskarzony, z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie
bezprawnie utrudniat postepowanie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2020 r., sygn. akt | KZ 6/20). Stad tez zastosowanie tymczasowego
aresztowania na tej podstawie prawnej nie wymaga dowodowego wykazywania
okolicznosci, ktére przemawiatyby za tym, ze oskarzony w warunkach
wolnosciowych bedzie podejmowat dziatania godzgce w prawidiowy tok
postepowania. To zas, ze sprawa M. B. obecnie toczy sie w zaawansowanym

stadium procesowym, nie dezawuuje obawy, ze takze na tym etapie oskarzony
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moze zaktoca¢ prawidtowy bieg postepowania karnego. Wprost przeciwnie,
poczynione dotad ustalenia faktyczne i wynikajgca z nich sytuacja prawna,
przemawiajg bezsprzecznie na niekorzyS¢ oskarzonego. Przewidujgc
konsekwencje przypisanych mu nieprawomocnie zachowan przestepczych -
przede wszystkim w postaci surowej kary pozbawienia wolnosci — w dalszym ciggu
moze on zdecydowac sie na dziatania zmierzajgce do odsuniecia w czasie kwestii
ostatecznego zakonczenia sprawy, jak rowniez momentu wykonania samej kary — a
przeciez do tej chwili przepis art. 249 § 4 k.p.k. zezwala na stosowanie $rodkéw
zapobiegawczych, wtym tez tymczasowego aresztowania, za$ forma tych
bezprawnych dziatan zalezy juz od inwencji samego oskarzonego.

W kontekscie zarzutow zazalenia nalezy tez podkresli¢, ze Europejski
Trybunat Praw Cziowieka dopuszcza mozliwos¢ pozbawienia cziowieka wolnoSci
wyltgcznie na podstawie okolicznosci wskazanych w przestance szczegolnej z art.
258 § 2 k.p.k. W wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie 44722/98 tatasiewicz
przeciwko Polsce (LEX nr 153396), Trybunat wprost wskazat, ze surowos¢ wyroku
jaki moze w przysztosci zapasc¢ oraz zwigzany z nim ciezar gatunkowy stawianych
zarzutow, daje organom krajowym uzasadniong podstawe do przyjecia ryzyka
ucieczki, a nawet ponownego popetnienia czynéw zabronionych (zob. takze wyrok
z dnia 31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce, LEX nr
817591; wyrok z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie 33977/96 llijkov przeciwko Butgarii,
LEX nr 76133). Co jednak oczywiste, w dalszej perspektywie nie mozna
bezrefleksyjnie akceptowacC stanu izolacji oskarzonego wylgcznie w oparciu o
prognoze surowej kary, stad tez nieodzowna jest kontrola adekwatnosci stosowania
tymczasowego aresztowania w poszczegolnych stadiach postepowania, stosownie
do tresci art. 258 § 4 k.p.k. Sad Najwyzszy — w skfadzie rozpoznajgcym
przedmiotowe zazalenie — nie kwestionuje zatem akcentowanego przez obronce
pogladu, ze przestanka tzw. surowej kary z uptywem czasu moze w toku
postepowania traci¢ na znaczeniu. Rzecz jednak w tym, ze to stanowisko nie ma
odniesienia do sytuacji, w ktorej doszto juz do wydania wyroku przez sad pierwszej
instancji, a nieprawomocnie orzeczona w nim kara — biorgc pod uwage wymiar
pozostaty do jej wykonania — wyraznie przekracza granice wskazang przez
ustawodawce w art. 258 § 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy, dotychczasowy okres
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stosowania tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego (nawet dtugotrwaty)
nie dezaktualizuje tej przestanki. Wypada tez znaczy¢, Zze o zasadnosci i potrzebie
dalszego utrzymania tymczasowego aresztowania wypowie sie sgd odwotawczy,
ktoremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Natomiast sama potencjalna mozliwos¢ zaliczenia okresu pozbawienia
wolnosci oskarzonego w innej sprawie na poczet kary orzeczonej w
przedmiotowym procesie (w przypadku jej uprawomocnienia) jest irrelewantna dla
bytu omawianego aresztu, bowiem celem tego $rodka jest zabezpieczenie
toczgcego sie postepowania w tej konkretnej sprawie. Tym samym nie mozna
naraza¢c dobra tego procesu kosztem zaspokojenia ewentualnych roszczenh
oskarzonego za jego niestuszne pozbawienie wolnosci w innej sprawie. Zgtoszony
zatem w zazaleniu wniosek o wystgpienie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie o udzielnie informacji dotyczgcych: okresu pozbawienia
wolnosci M. B. w sprawie o sygn. akt IV K 24/15, zapadiego w niej wyroku i
wypozyczenia tych akt Sgdowi Okregowemu w Warszawie — uznac¢ nalezato za
zmierzajgcy do wykazania okolicznosci niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy i przez to zastugujgcy na oddalenie.

W odniesieniu do dalszych zarzutéw zazalenia nalezy podkresli¢, ze w
przypadku, gdy podstawg stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego jest
przepis art. 258 § 2 k.p.k., nie jest juz konieczne uzasadnianie negatywne;j
okolicznosci, o ktorej mowa w art. 251 § 3 zd. 2 k.p.k., tj. wyjadnienia dlaczego nie
uznano za wystarczajgce zastosowanie innego srodka zapobiegawczego. Skarzgcy
w tym zakresie ograniczyt sie wytgcznie do zamanifestowania, iz nie podziela tego
utrwalonego i dominujgcego poglagdu orzeczniczego. Nie przedstawit jednak w
istocie merytorycznych argumentéw, ktére przemawiatyby za przyjeciem
stanowiska odmiennego.

Zasadnosci zaskarzonego rozstrzygniecia nie wzrusza takze zarzucona
przez obronce obraza art. 251 § 1 k.p.k. Przedmiotowe postanowienie Sad
Najwyzszy wydat na rozprawie kasacyjnej, materializujgc je w protokole tej
rozprawy (art. 148 § 1 pkt 3 k.p.k.). W istocie protokét ten (jak tez jego wycigg) —
poza wskazaniem podstawy prawnej zastosowania srodka zapobiegawczego —

jedynie skrotowo okresla kwalifikacje prawng zachowanh zarzuconych oskarzonemu,
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niemniej skarzacy, zarzucajgc w tym wzgledzie obraze przepisow postepowania,
nie wykazuje, aby zarzucone uchybienie mogto miec jakikolwiek wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia. Wszak naruszenie regut procedowania nie zawsze
prowadzi do wydania wadliwego rozstrzygniecia, czego tez Sad Najwyzszy w tym
zakresie nie stwierdzit. Rowniez lakonicznie przedstawiona w zazaleniu kwestia
pominiecia przez sad okolicznosci zatrzymania oskarzonego przed osadzeniem w
zaktadzie karnym, nie zostata blizej wyjasniona, w tym tez w kontekscie jej wptywu
na zasadnosc¢ zastosowania tymczasowego aresztowania.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane na podstawie art. 538 § 2 k.p.k.,
a zatem w specjalnym trybie, odnoszgcym sie do sytuacji, w ktérej dochodzi do
ustania wykonania kary (rowniez $rodka karnego, przepadku i S$rodka
kompensacyjnego) wobec uchylenia prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.
Stad tez na mocy tego przepisu sad kasacyjny uprawniony jest do zastosowania
kazdego srodka zapobiegawczego, zgodnie z istniejgcymi podstawami do jego
zastosowania, orzekajgc o tym postanowieniem w sktadzie, ktory wydat wyrok,
bezposrednio po jego ogtoszeniu. W tym stanie rzeczy stosowanie srodka
zapobiegawczego na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. ma charakter szczegdlny, przez
CO nie wymaga udziatu oskarzonego, tym bardziej, ze strony pozbawionej wolnosci
— co do zasady — nie sprowadza sie na rozprawe kasacyjng (art. 535 § 2 k.p.k.). Nie
mozna zatem uznaé, jak zgda tego obronca, by przed zastosowaniem $rodka
zapobiegawczego zachodzita koniecznosc¢ przestuchania oskarzonego w zwigzku z
tg czynnoscia, ktéry to obowigzek przestuchania — zgodnie z art. 249 § 3 k.p.k. —
wiasciwy jest przy stosowaniu srodkéw zapobiegawczych na zasadach ogélnych.

Bez wptywu na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaje podniesiona
w zazaleniu kwestia odnoszgca sie do czasu, w jakim postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu zostato doreczone oskarzonemu. W tej materii istotne
jest wskazanie, ze okre$lony w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP (oraz powtérzony w art.
248 § 2 k.p.k.) termin 24 godzin na doreczenie osobie zatrzymanej postanowienia
sgdu o tymczasowym aresztowaniu — dotyczy bytu srodka przymusu w postaci
zatrzymania, nie zas Srodka zapobiegawczego, ktorym jest tymczasowe
aresztowanie, nalezgce do odrebnej kategorii $rodkow przymusu. Przepisy

regulujgce w sposéb zupetny ostatnig z tych instytucji (Dziat VI, Rozdziat 28. Tytut:
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Srodki zapobiegawcze k.p.k.) nie zastrzegajg takiego terminu jako formalne;j
przestanki skutecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania. Aktualnie
obowigzek doreczenia podejrzanemu (oskarzonemu) postanowienia
o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania, reguluje art. 251 § 4 k.p.k. Przez
dodanie tego przepisu — jak trafnie zauwazono w doktrynie — ustawodawca
uzupemnit luke, jaka istniata w kwestii doreczenia postanowienia o tymczasowym
aresztowaniu w sytuacji, gdy zastosowano ten sSrodek zapobiegawczy bez
uprzedniego zatrzymania (zob. K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2023, art. 251).
Niezaleznie od wyzej zaprezentowanych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy w niniejszej sprawie uczynit zados¢ obowigzkowi z art. 251 § 4 k.p.k.,
podejmujgc czynnosci zwigzane z doreczeniem oskarzonemu przedmiotowego
postanowienia, ktore na skutek wniesionego zazalenia zostato ostatecznie poddane
kontroli instancyjne;.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesione przez obrornce w Srodku
odwotawczym zarzuty i okolicznosci, badz to nie majg znaczenia dla kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, badz tez sg catkowicie chybione. Stanowig
one jedynie prostg negacje okolicznosci, ktére Sad Najwyzszy wskazat jako
uzasadniajgce zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec M. B.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[pf]



