Sygn. akt [l KZ 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie K. D.

skazanego za czyn z art. 158 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 pazdziernika 2021 r.
zazalenia skazanego,

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 czerwca 2021 r., Il AKa (...)

o odmowie przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwiono K.D. przyjecia osobistej kasacji od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P. z 20 listopada 2019 r., sygn.
akt Il K (...), ktérym zostat on skazany za czyn z art. 158 § 3 k.k. na kare 5 lat

pozbawienia wolnosci.

Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany, ktéry podwazyt podstawy
swojego skazania oraz zakwestionowat poprawnos¢ wydanej na podstawie art. 84
§ 3 k.p.k. opinii o braku podstaw wniesienia kasacji ztozonej przez wyznaczonego

mu obronce z urzedu.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie art. 526 § 2 k.p.k., jesli kasacja nie pochodzi od prokuratora,
Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw
Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata, rade prawnego
albo radce Prokuratorii Generalnej RP. Przepis ten wprowadza zatem tzw. przymus
adwokacko — radcowski, ktéry oznacza, ze kasacja niepochodzgca od jednego ze
wskazanym w nim podmiotow musi zostaC sporzgdzona i podpisana przez
profesjonalnego przedstawiciela strony. Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze
przymus adwokacko — radcowski stanowi jeden z wymogéw formalnych kasacji,

bez ktérego nie moze ona otrzymac dalszego biegu.

Z akt niniejszej sprawy wynika natomiast, ze wyznaczony K. D. obronca z
urzedu w dniu 16 kwietnia 2021 r. ztozyt w trybie art. 84 § 3 k.p.k., opinie o braku
podstaw do wniesienia kasacji w imieniu tego skazanego (k. 31). K. D.
zarzagdzeniem z 19 kwietnia 2021 r. zostat poinformowany o prawie wniesienia
kasacji - sporzadzonej przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z
wyboru — w terminie 30 dnia od doreczania tego pouczenia (k. 39). Ze zwrotnego
poswiadczenia odbioru wynika, Zze przedmiotowg korespondencje wymieniony
otrzymat 21 kwietnia 2021 r. (k. 40), a zatem termin do wniesienia kasacji mijat
skazanemu 21 maja 2021 r. K. d. poza kierowaniem do Sadu pism, w ktérych
przede wszystkim domagat sie wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia i wniesienia kasacji, braku powyzszego kasacji w wyznaczonym

terminie nie uzupetnit.

W tym stanie rzeczy trafnie zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono temu
skazanemu przyjecia jego osobistej kasacji jako obarczonej brakiem formalnym.
Zgodnie bowiem z trescig art. 530 § 2 k.p.k. prezes sgdu, a na mocy art. 93 § 2
k.p.k., rbwniez przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego lub
upowazniony sedzia, do ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jesli
zachodzg okolicznosci, o ktéorych mowa m. in w art. 120 § 2 k.p.k. (w razie

nieuzupetnienia braku w terminie pismo uznaje sie za bezskuteczne).



Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wiec podstaw do uwzglednienia zazalenia.
Odnoszagc sie za$ do argumentacji skazanego przypomnie¢ jedynie nalezy, Ze
obronca z urzedu w swej decyzji co do istnienia podstaw kasacji zachowuje
autonomie, a jego stanowisko w tym zakresie jest dla sgdu wigzgce. Nie ma
rowniez przepisu, ktory zmuszatby wyznaczonego obronce z urzedu do wniesienia
kasacji spetniajgc tym samym wole skazanego, zwilaszcza gdy uprzednio
wyznaczony obronca w sposéb poprawny wykonat swoj obowigzek. Subiektywne
przekonanie strony o istnieniu podstaw do wniesienia kasacji nie jest w tym
zakresie wystarczajgce i nie moze uzasadnia¢ kolejnych Zzadan wyznaczenia

obronicy z urzedu, az do skutecznego spetnienia jej oczekiwan.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia zazalenia, orzeczono jak w

postanowieniu.



