Sygn. akt Il KZ 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. O.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il
KO 61/19, o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego
2018 r., sygn. akt Il AKa (...), wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
R.O. , w ktorym domagat sie on wznowienia postepowania ,w sprawie IV K [...]
(postepowanie w tej sprawie zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)). W sprawie tej

skazanemu wymierzono kare 8 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za



popetnienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§1kk.iwzw.zart. 11 § 2 k.k.

Wobec tego, ze we wniosku o wznowienie nie przywotano zadnych
okolicznosci stanowigcych jego uzasadnienie (skazany ograniczyt sie jedynie do
zgdania przyznania mu przez Zakiad Karny aparatu stuchowego i wyznaczenia
obroncy z urzedu), zarzagdzeniem z dnia 12 lipca 2019 r. wezwano skazanego do
wskazania okolicznosci uzasadniajgcych, iz Zzgdanie wznowienia postepowania
miesci sie w okreslonych przez prawo podstawach wznowieniowych.
Poinformowano jednoczes$nie skazanego, ze zgdanych informacji udzieli¢ nalezy w
ciggu 7 dni od otrzymania pisma oraz ze niewskazanie wymaganych informacji
spowoduje skierowanie sprawy na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k.
Wymienione zarzgdzenie doreczone zostato skazanemu w dniu 22 lipca 2019 r.,

lecz nie wywotato ono zadnej jego reakcji.

W tym stanie rzeczy, postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il KO 61/19, Sad Najwyzszy na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia

powyzszego wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

W terminie do zaskarzenia tego postanowienia, skazany skierowat do Sgdu

Najwyzszego pismo, ktére zostato potraktowane jako zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Zaznaczy¢ na wstepie trzeba, ze rozpoznaniu
zazalenia skazanego na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, wydanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie
ztozenie przez niego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu. Istotg wstepnej
kontroli wniosku o wznowienie postepowania niepochodzgcego od obroncy albo
petnomocnika jest przeprowadzenie jego oceny pod katem oczywistej
bezzasadnosci, eliminujgcej konieczno$¢ podejmowania zbytecznych i
nieuzasadnionych czynnosci zwigzanych miedzy innymi z wyznaczaniem obroncy z
urzedu w celu sporzadzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania albo
poinformowania na pismie sadu, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o

wznowienie postepowania.



Przechodzgc do istoty sprawy podkreslic trzeba, ze Sad Najwyzszy,
orzekajgc w trybie art. 545 § 3 k.p.k., stusznie odmoéwit przyjecia wniosku
skazanego. Zazalenie wniesione przez skazanego, domagajgcego sie sprawdzenia,
czy ,zostat naprawde oskarzony” i twierdzgcego, ze niestusznie odbywa kare
pozbawienia wolnosci, nie zawiera zadnych argumentow, ktére mogtyby skutecznie

podwazac trafnos¢ skarzonego rozstrzygniecia.

Instytucja wznowienia postepowania majgca charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzania stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego prawomocnych
orzeczen sgdowych, moze by¢ stosowana na wniosek strony w scisle okreslonych
przypadkach, ktére zostaty wymienione w przepisie art. 540 k.p.k. Skarzacy nie
tylko nie powotat sie w swoich pismach na zadng z podstaw wznowienia, ale tez nie
wskazat jakichkolwiek okolicznosci, swiadczgcych, czy chociazby sygnalizujgcych
mozliwos¢ ich wystgpienia. Okolicznoscig tego rodzaju nie jest wyrazane przez

skazanego przekonanie, ze zostat niestusznie skazany.

Dodac¢ trzeba, ze lektura akt sprawy nie potwierdza watpliwosci skazanego
co do prowadzenia przeciwko niemu postepowania mimo braku skargi

uprawnionego oskarzyciela.

Kierujac sie powyzszym, nalezato orzec jak na wstepie.



