Sygn. akt [l KZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 grudnia 2017 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 listopada 2017 r., sygn. V Ka [...],
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku M. S. o0 sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 20 listopada 2017 r., Przewodniczacy V Wydziatu

Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w P. odmowit przyjecia wniosku
skazanego M. S. o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego
Sadu z dnia 17 listopada 2017 r. argumentujgc, ze wniosek wptynat do Sadu przed
ogtoszeniem wyroku - ztozony zostat w biurze podawczym w dniu 17 listopada o
godz. 11.05, przyniesiony do sekretariatu o godz. 12.05, podczas gdy rozprawa
odwotawcza, na ktorej ogtoszono wyrok, rozpoczeta sie o godz. 9.30, a zakonczyta
0 godz. 12.30. W uzasadnieniu powotano sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
w mysl| ktérego wniosek o doreczenie wyroku ztozony przed jego ogtoszeniem jest
bezskuteczny. Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst skazany, podnoszac, ze:

,1/ Przewodniczgcy nie podat w zarzadzeniu swego nazwiska i jesli wstydzi sie
swojego nazwiska to tez i nie powinien pracowac jako sedzia,

2/ Przewodniczacy bez powodu narazit mnie na koszty do lekarzy biegtych;



3/ Sprawa byta bardzo Zle prowadzona;
4/ Opinie lekarskg winienem otrzymac jeszcze przed rozprawg, a nie jeszcze o nig
sie prosic.” (k.249/1)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig przepisu art. 422 § 1 k.p.k. wniosek o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku nalezy ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od
daty ogtoszenia wyroku. Ztozenie wniosku przed ogtoszeniem wyroku nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych, bowiem czynnos¢ taka jest bezskuteczna (art. 122 § 1
k.p.k.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko zgodnie z
ktérym, jesli jednak wniosek o sporzgadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku zostanie ztozony przed datg wydania wyroku, to wowczas dla jego
skutecznosci niezbedne jest, aby strona, ktora taki wniosek ztozyta, ponowita go w
terminie okreslonym w art. 422 § 1 k.p.k. lub tez w tym terminie ztozyta pisemne
oswiadczenie, ze ten wniosek podtrzymuje (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 kwietnia 2016 r., 11l KZ 20/16, OSNKW 2016, z. 8, poz. 53; z dnia 9 sierpnia
2017 r., I KZ 20/17, LEX nr 2342169; z dnia 19 wrzesnia 2012 r., V KZ 54/12, LEX
nr 1220996)

Z analizy akt sprawy wynika, ze M. S. wniosek o przestanie mu wyroku
z uzasadnieniem ziozyt w biurze podawczym Sadu Okregowego w P. w dniu
17 listopada 2017 r. o godz. 11.05 (k.233/tom I). Tego samego dnia wniosek ten
ogodz. 12.05 zostat ,przyniesiony do sekretariatu” (k.233/tom 1). Wniosek
0 doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zostat wiec ztozony przed ogtoszeniem
wyroku, bowiem z protokotu rozprawy odwotawczej wynika, Zze zakonczono jg
0 godz. 12.30 (po sporzadzeniu, podpisaniu i ogtoszeniu wyroku — k. 227-228/tom
). Skoro tak, to wniosek ten jako przedwczesny nie mogt wywota¢ zamierzonego
skutku, co wprost wynika z powotanych przepisow.

Zasadnym wydaje sie zwrocenie uwagi, ze skazany nie ponowit wniosku juz
po wydaniu orzeczenia, a jedynie ztozyt zazalenie na decyzje odmowng. Majgc
powyzsze na uwadze, uznac¢ nalezy, ze w sprawie nie doszto do naruszenia
przepisow postepowania. Whniesienie wniosku o sporzgdzenie na pismie i

doreczenie uzasadnienia wyroku przed jego ogtoszeniem, jest tak samo



bezskuteczne, jak zlozenie takiego wniosku po terminie. Dlatego tez Sad
Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na zakonczenie jedynie zauwazyC nalezy, ze wbrew zarzutowi z pkt 1
zazalenia, na oryginale zaskarzonego zarzgdzenia widnieje imie i nazwisko

Sedziego, ktory je wydat.
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