Sygn. akt Il KZ 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 24 listopada 2016 r.,

w sprawie K. C.,

skazanego zart. 178a§ 1i4 k.k.iin.,

zazalenia skazanego,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w W.,

z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt Il K

(...), K. C. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 178a § 1i 4 k.k.
i in., za ktore wymierzono mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI
Ka (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, zmienit ww. wyrok Sgdu
Rejonowego w O. w czesciach dotyczacych opisu jednego z przypisanych
oskarzonemu czynéw, podstawy wymiaru kary tgcznej oraz srodka karnego, a w
pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W pismie z dnia 1 wrzesnia 2016 r. skazany K.C. wniost o ,kasacje wyroku”,

wskazujgc ze zostat niestusznie skazany na tak wysokg kare pozbawienia wolnosci.



Zarzadzeniem z dnia 20 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI WKK (...), Zastepca
Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W.
odmowit przyjecia kasacji wobec jej wniesienia po terminie oraz przez osobg
nieuprawniona.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost skazany K. C., podnoszac ze nie zostat
wczesniej poinformowany, iz moze ztozy¢ w sprawie kasacje, w ktorej zaistniaty
nowe okolicznosci.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k., prezes sadu, do ktérego wniesiono kasacje,
odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 § 2
k.p.k. lub w art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy kasacje oparto na innych powodach niz
wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Zgodnie natomiast z art. 429 § 1 k.p.k. prezes sadu
pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat
po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy
ustawy.

W przedmiotowej sprawie w rozprawie apelacyjnej w dniu 26 pazdziernika
2015 r. uczestniczyt obronca K. C.. O ile sam skazany nie byt obecny na rozprawie
apelacyjnej, to odpis zapadtego przed Sadem Okregowym w W. w dniu 26
pazdziernika 2015 r. zostat mu doreczony wraz z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia kasacji (k. 282) w dniu 29 pazdziernika 2015 r. (odbior pisma
pokwitowata matzonka skazanego). Skazany zdawat sobie zatem sprawe z
mozliwosci wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a jednak nie
ztozyt w terminie wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego. Natomiast jeszcze w grudniu 2015 r., a pdzniej w lipcu 2016 r.,
zwracat sie do Sgdu Rejonowego w O. z wnioskami o ,odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci” (k-316 i nast. akt).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie pochodzi
od prokuratora, Ministra Sprawiedliwoéci - Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg

prawnym. Tego wymogu ztozone przez K. C. pismo rowniez nie dopetnito, czego



efektem byta odmowa przyjecia kasacji. W tym zakresie nalezy jednak wskazac, ze
w zaskarzonym zarzadzeniu btednie wskazano, jakoby przedmiotowa kasacja byta
whniesiona przez osobe ,nhieuprawniong” — skazany jest bowiem osobg uprawniong
do wniesienia kasacji, jako strona (art. 520 § 1 k.p.k.), z tym, ze w tym zakresie
obowigzuje wskazany powyzej wymaog jej sporzadzenia i podpisania przez obronce
bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Jezeli natomiast wniesiona osobiscie
przez skazanego ,kasacja” tego wymogu nie spetniata, to wiasciwym bytoby
wezwanie skazanego do uzupetnienia tego braku formalnego w terminie 7 dni pod
rygorem odmowy jej przyjecia. Poniewaz jednak kasacja skazanego zostata
wniesiona i tak po terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k., to zbednym bytoby
wzywanie skazanego do uzupetnienia braku formalnego poprzez jej sporzadzenie i
podpisanie przez obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym, skoro i tak
nalezatoby odmowié je przyjecia, jako wniesionej po terminie.
Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.



