Sygn. akt Il KZ 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie R. P.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Okregowego
w K.

z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. IV Ka [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2011r., sygn. akt IV Ka [...]

i doreczenia odpisu tego wyroku z uzasadnieniem

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Wyrok Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie zostat ogtoszony w dniu

1 marca 2011 r. r. Stosownie zatem do dyspozycji art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.
wzw. z art. 123 § 1 k.p.k., od tej daty liczyt sie siedmiodniowy termin do ztozenia
wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku i doreczenie odpisu orzeczenia
wraz z uzasadnieniem w celu ewentualnego wniesienia kasacji. Tymczasem,
stosowny wniosek skazanego dotyczacy tej materii wptynagt do Sgdu Okregowego
w K. w dniu 24 wrzesnia 2013 r. Jak wynika z zazalenia przedmiotowy wniosek
zostat wystany z opdznieniem dlatego, ze osk. R. P. ,nie dostyszal” pouczenia
udzielonego mu na rozprawie w kwestii termindbw obowigzujgcych w postepowaniu
zmierzajgcym do zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.

Nie zostat tez poinformowany w tym zakresie przez swojego obronce.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego R. P. nie okazato sie zasadne.

Jest niewatpliwe, ze skazany byt obecny na rozprawie odwotawczej
w dniu 1 marca 2011 r., kiedy to uzyskat stosowne pouczenie na temat dalszych
mozliwosci i warunkow kwestionowania wydanego wtedy rozstrzygniecia.
Jednoczesnie, niesporne jest rowniez, Zze po ogtoszeniu wyroku sadu
odwotawczego skazany miat mozliwo$¢ upewnienia sie co do formalnych wymagan
obowigzujgcych w postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania pisemnego
uzasadnienia wyroku, zwtaszcza ze miat Swiadomosc istnienia takich warunkéw,
ale — jak sam przyznaje jedynie — ,nie dostyszat’ ich tresci. Nie byto bowiem
zadnych przeszkéd dla uzyskania stosownej informacji zarébwno w sadzie,
jak i u swego obroncy. Tymczasem, skazany nie wykazywat zainteresowania tg
kwestig przez znaczny okres. Doszto zatem z jego strony do zaniechania dziatania,
ktére — po uptywie terminéw przewidzianych w ustawie — wywotato okreslone skutki
procesowe. Ich konsekwencjg stata sie odmowa przyjecia wniosku skazanego
o doreczenie mu pisemnych motywow wyroku Sadu Okregowego w K.
z dnia 1 marca 2011 r. Decyzja procesowa, jaka zapadta w tym wzgledzie jest
zatem nastepstwem przekroczenia terminu zakreslonego w ustawie, jako termin
zawity oraz braku przywrécenia tego terminu o czym prawomocnie rozstrzygnieto
w postanowieniu Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 czerwca 2012 r. W wywodach
zamieszczonych w zazaleniu nie zaprezentowano argumentow moggcych
podwazy¢ zasadnos$c¢ tego rozstrzygniecia.

W zaistniatej sytuacji procesowej stusznie wiec sedzia Sgdu Okregowego
w K. odmowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie skazanemu odpisu
wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem — wobec ztozenia tego wniosku
po uptywie terminu zawitego.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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