Sygn. akt Il KZ 40/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. J.

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 stycznia 2023 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 920/21,

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ka 920/21,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pruszkowie wyrokiem z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il
K 618/16 uznat P. J. winnym popetnienia dwéch przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

wymierzajgc mu za to kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci (k. 1493-1497).

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy z urzedu oraz prokuratora, Sgd Okregowy
w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IX Ka 920/21, zmienit

zaskarzony wyrok wobec P. J., podwyzszajgc kary jednostkowe oraz orzekajgc



dodatkowo kary grzywny, a w konsekwencji wymierzajgc mu kare tgczng: 6 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po 30 z
kazda (k. 1783-1785).

W dniu 23 maja 2022 r. do Sadu Rejonowego w Pruszkowie wptyneto pismo
skazanego, w ktérym wnosit ,0 przywrécenie terminu do wniesienia kasacji”,
poniewaz jak motywowat nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej,
nie brat w niej udziatu, ani nie byt reprezentowany na tym etapie postepowania
przez obronce, jak réwniez nie zostat prawidlowo powiadomiony o wyroku Sadu
drugiej instanc;ji (k. 2021). Przedmiotowe pismo zostato potraktowane jako wniosek
o przywrécenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (k. 2089).

Postanowieniem z dnia 1 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IX Ka 920/21, Sad
Okregowy w Warszawie nie uwzglednit ww. wniosku (k. 2091-2092).

W ustawowym terminie zazalenie na przedmiotowg decyzje wniost skazany
P. J. podnoszagc, ze w czasie, kiedy toczylo sie postepowanie apelacyjne, tj. w
okresie od 30 grudnia 2021 r. do 1 kwietnia 2022 r., przebywat w Areszcie
Sledczym w R. na oddziale dla wiezniéw niebezpiecznych i nie miat wéwczas
zadnego kontaktu ze swoim obroncg oraz bliskimi. Ponadto, nie miat jakiejkolwiek
wiedzy, ze odbedzie sie rozprawa apelacyjna oraz nie otrzymat pisemnego
powiadomienia o jej terminie, co uniemozliwito mu wnioskowanie o doprowadzenie
(k. 2097).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem,
przy czym sam wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w
sgdzie odwotawczym w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa
przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Termin do wniesienia

kasacji jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynno$ci procesowej po



jego uptywie nie wywotuje skutkdbw prawnych. Moze on jednak zostaé przywrécony
w przypadku wskazanym w art. 126 § 1 k.p.k., tj. wowczas, gdy niedotrzymanie
tego terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Z kolei warunkami

formalnymi przywrdcenia terminu zawitego zgodnie z powyzszym przepisem s3:

- ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu zawitego z zachowaniem wymogow

pisma procesowego (art. 119 k.p.k.),

- zlozenie wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, ktora

uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym terminie oraz
- dopetnienie czynnosci, co do ktérej sktadany jest wniosek o przywrécenie terminu.

Przyczyng niezalezng od strony jest taka okoliczno$¢, ktorej strona nie
mogta usungc¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie
(por. postanowienie SN z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, LEX nr 29519).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
Sad Okregowy w Warszawie stusznie odmowit skarzgcemu przywrécenia terminu

do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem.

Zgodnie z trescig art. 100 § 3 k.p.k. wyrok dorecza sie podmiotom
uprawnionym do whniesienia srodka odwotawczego, jezeli ustawa tak stanowi.
Doreczenie wyroku ,z urzedu” zostato przewidzenie w sytuacji, gdy oskarzony jest
pozbawiony wolnosci, nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie
go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas jego
ogtoszenia (vide art. 422 § 2a k.p.k.). Nie budzi watpliwosci, ze wniosku takiego
skazany nie sktadat, co nie wynikato jednak z okolicznosci od niego niezaleznych. P.
J. zostat bowiem nie tylko skutecznie zawiadomiony o przyjeciu apelacji ztozonej
przez jego obronce z urzedu i oskarzyciela publicznego, lecz takze pouczony o
tresci art. 451 k.p.k., tj. prawie do ztozenia wniosku o sprowadzenie go na rozprawe
apelacyjng (k. 1566, 1617, 1608, 1626). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ww.
korespondencje P. J. odebrat osobiscie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego zostat
on takze skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 17

listopada 2021 r., 0 czym Swiadczy zalegajgce w aktach sprawy pismo adresowane



do skazanego oraz potwierdzenie jego odbioru (k. 1640,1662v). Zatem fakt, iz
skarzacy nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej byto wytgcznie wynikiem jego

wiasnej decyzji.

W doktrynie i judykaturze niekwestionowany jest poglad, iz za przyczyny od
strony niezalezne nie mogg zosta¢ uznane ,sytuacje, gdy zaniedbania sg zwigzane
z dziataniem danej strony wynikajacym z niewykorzystania swoich praw", co
dotyczy takze Swiadomej rezygnacji z uczestnictwa w ogtoszeniu wyroku i tym
samym rezygnacji z zapoznania sie z jego trescig oraz pouczeniem dotyczgcym
jego zaskarzalnosci (zob. M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |I.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, pod red. D. Swieckiego, komentarz do art.
126, teza 8, postanowienie SN z 15 stycznia 2013 r., Il KZ 55/12, LEX nr 1243019).

Usprawiedliwieniem niedochowania terminu zawitego nie moze bycC takze
fakt pozbawienia wolnosci P. J.. Nawet jeSli pozostawat on tymczasowo
aresztowanym to nie uniemozliwiato mu to skierowania pisma do Sgdu z zgdaniem
doprowadzenia na termin rozprawy apelacyjnej badz zainteresowania sie
rozstrzygnieciem zapadtym na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 r., czego nie
uczynit przez okres 6 miesiecy. Tym bardziej, ze w dniu 24 lutego 2022 r. osobiscie
odebrat wezwanie, z ktérego jednoznacznie wynika, ze zapadty wobec niego wyrok
jest prawomocny (k. 1873, 1935).

Reasumujac, niezachowanie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito wytgcznie wskutek braku starannosci i
rzetelnosci skazanego w prowadzeniu swoich spraw. Nie mozna zatem uznac, by
wystgpita przeszkoda od niego niezalezna, uniemozliwiajgca osobiste ztozenie

whniosku.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



