Sygn. akt Il KZ 40/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie L. K.,

oskarzonego z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 listopada 2019 r.,

zazalenia wniesionego przez obronce oskarzonego

na zarzadzenie przewodniczgcego V Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. V WSU (...),

odmawiajgce przyjecia skargi obroncy oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w
P. z dnia 24 lipca 2019 ., sygn. V Ka (...), uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w
P. z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. Il K (...) i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., art. 105 § 1 — 3 k.p.k.

postanowik
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. sprostowac oczywistg omytke pisarska zawartag w
zaskarzonym zarzadzeniu w ten sposéb, ze w pkt 1 w miejsce
roku ,,2016” wpisac rok ,,2019”.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia skargi obroncy

oskarzonego na wyrok kasatoryjny z uwagi na jej niedopuszczalno$¢ z mocy
ustawy (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.). Powodem uznania skargi
za niedopuszczalng byto kontestowanie w niej ustalen faktycznych oraz poglgdu
wyrazonego przez Sgd odwotawczy co do potencjalnego sprawstwa oskarzonego.



Jakkolwiek formalnie obronca powotata podstawe (naruszenie art. 437 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 454 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k.) spetniajgca wymogi art. 539a
§ 3 k.p.k., to jednak uzasadnienie skargi przekonywato o zupetnie innej intencji jej
autorki — doprowadzenia do powtornej kontroli apelacyjnej. Skarzgca prawidtowo
zdekodowata podstawe uchylenia wyroku Sadu | instancji, ktéra w Swietle tresci
pisemnych motywow zaprezentowanych przez Sgd odwotawczy jawi sie jako
oczywista. Dokonujgc instancyjnej kontroli orzeczenia Sad Il instancji nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat w pierwszej instancji uniewinniony (art. 454
§ 1 k.p.k.). Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w stopniu niemalze graniczgcym z pewnoscig wskazuje na sprawstwo
oskarzonego. W tych realiach jedynie formalne powotanie podstawy prawnej skargi
nie odpowiadato jej tresci, ktdéra sprowadzat sie do polemizowania z oceng
materiatu dowodowego dokonang przez Sgd odwotawczy.

Z powyzszym zarzgdzeniem nie zgodzita sie obronca oskarzonego,
zarzucajgc w zazaleniu:
,a) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zarzgdzenia i majacy
wptyw na jego tresc¢, polegajacy na:
- btednym ustaleniu, Zze wniesiona skarga obroncy oskarzonego z dnia 2 wrzes$nia
2019 r. od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie V Ka
380/19 jest niedopuszczalna z mocy ustawy, podczas gdy jako podstawy
wniesienia skargi wskazano wytgcznie przestanki wynikajgce z ustawy, tj. z tresci
art. 539a § 3 k.p.k., albowiem wykazano naruszenie przez Sad Il instancji tresci art.
437 § 2 k.p.k;
- btednym ustaleniu, ze wyrok Sadu Okregowego w P. V Wydziatu Karnego
Odwotawczego z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie V Ka (...) zostat przez obronce
oskarzonego zakwestionowany z innych powoddw niz wymienione w art. 539a
§ 3 k.p.k., podczas gdy podstawg wniesienia skargi byly tylko i wytgcznie podstawy
wynikajgce z tresci tego przepisu;
b) istotne naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530
§ 2 k.p.k. poprzez ich zastosowanie i odmowienie przyjecia wniesionej skargi

pomimo:



- wykazania w tresci skargi, ze Sad |l instancji naruszyt art. 437 § 2 k.p.k., albowiem
sformutowat sentencje oraz uzasadnienie wyroku w ten sposéb, Zze nie wynika
Z niego jednoznacznie, ktdra z przestanek okreslonych w art. 437 § 2 k.p.k. byta
podstawg uchylenia wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazania sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania,

- potwierdzenia w tresci uzasadnienia zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie V WSU (...), ze podstawa uchylenia wyroku Sadu
| instancji nie byta wskazana wprost w wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 24
lipca 2019 r. w sprawie V Ka (...) — wymagata zdekodowania;

c) btedne wskazanie w tresci zarzagdzenia orzeczenia, od ktérego adw. K.W.
whniosta skarge, tj. powotanie sie na wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 24 lipca
2016 r. w sprawie V Ka (...), podczas gdy adw. K.W. wniosta skarge od wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie V Ka (...)".

Obronca oskarzonego wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia oraz
zasgdzenie na jej rzecz Kkosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu zwigzanym z wniesieniem niniejszego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwatlo na uwzglednienie. Trafnie przewodniczgcy
wydziatu wskazat, ze cho¢ nominalnie w skardze podniesione zostaty prawidtowe
zarzuty (art. 539a § 3 k.p.k.), to jednak intencjg autorki byto kontestowanie
merytorycznych wynikdw kontroli instancyjnej. Oczywistym jest przeciez, Zze
podstawg uchylenia wyroku Sadu | instancji byt wzglad na regute ne peius
(art. 454 k.p.k.), zakazujgcg Sadowi Il instancji wydania orzeczenia skazujgcego
w sytuacji gdy w pierwszej instancji oskarzony zostat uniewinniony. Wprawdzie
rzeczywiscie przepis ten nie zostat literalnie powotany, jednakze uzasadnienie
wyroku Sgadu odwotawczego poprzez choéby twierdzenie, ze ,wskazane powyzej
dowody co najmniej uprawdopodabniajg (i to nieomal w stopniu graniczgcym
z pewnoscig), ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu wystepku”, w sposob
wyrazny dowodzi, co byto powodem wydania orzeczenia kasatoryjnego. Jak wynika
z tresci skargi, jej autorka réwniez nie miata probleméw ze zdekodowaniem tej
podstawy, probujgc nastepnie wykazac istnienie w zgromadzonym materiale

dowodowym watpliwosci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. Te rozwazania odnosity



sie do tresci rozstrzygniecia w zakresie odpowiedzialnosci karnej, wykraczajgc
poza zakres przedmiotowy skargi na wyrok kasatoryjny.

Przewodniczacy wydziatu lub inny podmiot okreslony w art. 93 § 2 k.p.k.
w ramach obowigzku badania dopuszczalnosci skargi (art. 530 § 2 w zw. z art.
539f k.p.k.) zobowigzany jest m.in. do skontrolowania, czy zostata ona oparta
na powodach okreslonych w art. 539a § 3 k.p.k. Badanie to nie ogranicza sie
jedynie do formalnie wskazanych zarzutéw, lecz polega na analizie ich tresci oraz
motywacji przytoczonej w uzasadnieniu, pozwalajgcej na ustalenie, ze podniesione
uchybienie nawigzuje swg istotg do naruszenia art. 437 k.p.k. Taki poglad
na specyfike kontroli formalnej wyrazany jest na gruncie postepowania
okotokasacyjnego, a od czasu wprowadzenia instytucji skargi na wyrok kasatoryjny,
pozostaje aktualny roéwniez w postepowaniu okotoskargowym (zob. np.
postanowienia SN: z dnia 24 stycznia 2018 r., Il KS 1/18, OSNKW 2018, z. 5,
poz. 38; z dnia 25 wrzesnia 2018 r., V KS 19/18, OSNK 2018, z. 12, poz. 81, z dnia
26 czerwca 2019 r., V KZ 24/19, LEX nr 2692767 oraz uchwata z dnia 22 maja
2019 r., | KZP 1/19, OSNKW 2019, z. 6, poz. 30). Z uzasadnienia tej uchwaty
wynika, ze ,w wypadku oparcia skargi na innych podstawach niz wskazane w art.
539a § 3 k.p.k., a takze wéwczas, gdy tylko formalnie takg podstawe powotano,
cho¢ w rzeczywistosci wyrok kasatoryjny jest podwazany z innych powoddéw niz
wyszczegolnione w tym przepisie, prezes wiasciwego sgdu ad quem powinien
odmowié przyjecia skargi, a jesli tak sie nie stato, Sgd Najwyzszy zobligowany jest
takg wadliwie przyjetg skarge pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 530 § 2
in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.)".

W zaistniatych okolicznosciach przewodniczacy wydziatu prawidtowo
ustalajgc, ze sformutowany w skardze zarzut powotany zostat jedynie nominalnie,
a skarga wykracza poza dopuszczalne podstawy, zasadnie odméwit przyjecia tego
Srodka zaskarzenia, a zazalenie nie wykazato wadliwosci takiego postgpienia.

Racje nalezy przyznaC skarzgcej jedynie w zakresie nieprawidtowego
okreslenia daty (roku) wyroku Sgdu Okregowego w P., sygn. V Ka (...). Wyrok w tej
sprawie niewatpliwie zapadt bowiem w roku 2019, a nie jak wskazano w pkt 1

zarzadzenia — 2016 (k. 348, t. II). Stanowito to nie majgcg zadnego wptywu na tresc



zaskarzonego zarzgdzenia oczywistg omyike pisarska, ktorg nalezato sprostowaé¢ w
trybie art. 105 § 1 -3 k.p.k.

Brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzgcej kosztow pomocy prawnej swiadczonej oskarzonemu
z urzedu. Obroncy nie przystuguje prawo zgdania zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego poniesionych w ramach postepowania incydentalnego. Kwestia ta jest
rozstrzygana przez sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w jego gtownym
nurcie, ktory ustala, kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie ponosi koszty procesu
(art. 626 § 1 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.

as



