Sygn. akt Il KZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 5 grudnia 2017 r.,

w sprawie M. G.

zazalenia skazanego na zarzgadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt V Ka [...],

o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Ka [...] wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 31 marca 2017 r., w sprawie

VII K[...], M. G. zostat skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. oraz za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 kk. na kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz tgczng
grzywne w wymiarze 40 stawek dziennych, przy ustaleniu, ze wysoko$¢ jednej
stawki wynosi kwote 10 zt.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zas po jej
rozpoznaniu Sagd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt V Ka [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 3 listopada 2017 r. skazany G. ziozyt w administracji
Zaktadu Karnego w P. wniosek o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego wraz z



uzasadnieniem (k. 499 - 500). Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2017 r. Zastepca
Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w P.
odmowit przyjecia wniosku jako ztozonego po terminie 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku.

W dniu 16 listopada 2017 r. skazany wnidst zazalenie, w ktorym stwierdzit,
ze ziozyt wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
w prawidtowym terminie (k. 505 - 506).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 457 § 1i§ 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., jezeli sgd
odwotawczy zmienia lub utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, sporzgdza
uzasadnienie wyroku na wniosek strony ztozony w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. Z kolei jak stanowi przepis art. 422 § 2a k.p.k., jedynie dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i — pomimo ztozenia
whniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w art. 422 § 1 k.p.k.
biegnie od daty doreczenia mu wyroku, a nie od daty ogtoszenia. Termin do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego i doreczenie stronie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem jest
terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci procesowej po jego
uptywie nie wywotuje skutkdédw prawnych.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze skazany ztozyt w administracji
Zaktadu Karnego w P. wniosek o doreczenie wyroku Sgdu Okregowego wraz z
uzasadnieniem w dniu 3 listopada 2017 r. (k. 500). Tymczasem wyrok Sadu
odwotawczego ogtoszono w dniu 24 pazdziernika 2017 r., co oznacza, ze wniosek
powinien by¢ ztozony do dnia 31 pazdziernika 2017 r. (wkgcznie). W tej sytuaciji
zastepca przewodniczgcego V  Wydzialu Karnego-Odwotawczego Sadu
Okregowego w P. nie mogt wniosku tego przyjgé. Odmowa przyjecia nie jest zatem
dotknieta zadnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji prowadzi do utrzymania

zaskarzonego zarzgdzenia w mocy.



Analiza akt przedmiotowej sprawy dowodzi, iz zarowno obrohca skazanego,
jak i sam skazany (pozbawiony wolnosci) zostali prawidtowo powiadomieni o
terminie rozprawy odwotawczej (k. 490, 474), przy czym skazany takze o
mozliwosci sktadania wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, z
ktérego to uprawnienia skorzystat. Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia
24 pazdziernika 2017 r. wynika, Ze na ogtoszenie wyroku stawili sie zaréwno
obronca skazanego, jak i skazany osobiscie — zostat bowiem doprowadzony z
Zaktadu Karnego (k. 496).

Twierdzenie skazanego, jakoby ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku
w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w administracji Zaktadu Karnego w P., nie znajduje
oparcia w aktach sprawy. Chociaz sam wniosek datowany jest na dzien
30 pazdziernika 2017 r., to decydujgce znaczenie dla obliczenia uptywu terminu
zawitego ma data stempla administracji Zaktadu Karnego, na ktérym figuruje dzien
3 listopada 2017 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[aw]



