Sygn. akt Il KZ 40/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie S. Z.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

1) zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 8 lipca
2015 r., sygn. akt Il AKo 30/15, o nieuwzglednieniu wniosku o zwolnienie
skazanego od optaty od wniosku o wznowienie procesu oraz 2) wniosku obroncy z
urzedu o przyznanie mu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie

wymienionego zazalenia,

postanowit:
1) zmienié zaskarzone postanowienie przez zwolnienie
skazanego S. Z. od optaty od wniosku o wznowienie
postepowania;
2) nie uwzgledni¢ wniosku obroncy z urzedu o przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

wymienionego wyzej zazalenia.

UZASADNIENIE
W $wietle informaciji zawartych w pismie Aresztu Sledczego w P. z 23 lutego

2015 r., w szczegolnosci o cigzacych na S. Z. zobowigzaniach alimentacyjnych
wzgledem matoletnich dzieci (k. 319), trudno nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze

zostato wykazane, iz z uwagi na sytuacje rodzinng, majgtkowg i wysokos¢



dochodow skazanego uiszczenie przez niego opfaty od wniosku o wznowienie
procesu bytoby zbyt ucigzliwe. Dlatego Sgd Najwyzszy skorygowat zaskarzone
postanowienie (art. 437 § 2 k.p.k.) i zwolnit skazanego od zaptaty wymaganej optaty
od wniosku o wznowienie postepowania (art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych — tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm. w zw. z art. 623 k.p.k.).

Wyznaczenie obroncy z urzedu w celu zbadania podstaw wznowienia
postepowania karnego i ewentualnego sporzgdzenia wniosku Ilub ztozenia
oSwiadczenia przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k. naktada na niego obowigzek
podejmowania wszelkich czynnosci procesowych zwigzanych z realizacjg gtbwnego
zadania. Wolno w tej sytuacji stwierdzi¢: sporzadzenie zazalenia na
nieuwzglednienie wniosku o zwolnienie od optaty od wniosku o wznowienie
postepowania nalezy do czynnosci zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow
obroncy z urzedu wyznaczonego do sporzadzenia i ztozenia wniosku o
wznowienie procesu lub sporzadzenia opinii o braku podstaw do tego.
Takiemu obroncy nie przystuguje zatem dodatkowe wynagrodzenie za samo
sporzadzenie wskazanego zazalenia, bowiem regulacja z § 14 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) odnosi sie wylacznie do sytuacji, gdy obronca z urzedu
zostat ustanowiony celem sporzadzenia srodka odwotawczego i nie
wystepuje przed sagdem.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



