Sygn. akt Il KZ 40/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie D. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt
V WKK [...] o nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrécenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ka [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w P. (sygn. akt

V WKK [...]) nie uwzglednit wniosku D. A. o przywrdcenie terminu do ztozenia
whniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt V Ka [...]) na piSmie. W uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze wniosek ten nie zawierat uzasadnienia niezawinionego
uchybienia terminowi zawitemu, oraz Zze skazany przez wiasne niedbalstwo

zaniechat czynnosci zwigzanych z dowiedzeniem sie o tresci zapadtego orzeczenia.

Na to postanowienie zazalenie wnidst D. A. zarzucajac, iz zamyka mu ono
droge do dochodzenia swoich praw. Z tresci zazalenia wynika, iz finalnie

domaga sie jego uchylenia.



Zazalenie nie jest zasadne.

Trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgadzenia wskazano, ze skazany
ztozyt wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia
3 czerwca 2014 r., sygn. akt V Ka [...], po uptywie terminu okreslonego w art. 422
§1i3 kpk. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k. Trafnie takze wskazano, ze zgodnie z art.
126 § 1 k.p.k., termin do ztozenia takiego wniosku moze zostac¢ przywrécony, jezeli
jego niedochowanie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, za$ skazany
zadnych takich okolicznosci nawet nie uprawdopodobnit. W zazaleniu
na postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie przedstawiono
zadnych argumentéw i zarzutéw, ktore kwestionowatyby ustalenia Sadu
Okregowego w P. co do braku zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
przywrocenie terminu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentenc;ji.

[aw]



