Sygn. akt Il KZ 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2013r.,

po rozpoznaniu w sprawie P. S.

skazanego z art. 279 §1 k.k.,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego - Odwotawczego
Sadu Okregowego w W,

z dnia 30 sierpnia 2013 r., ,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2013r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgadzeniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku odmodwiono

przyjecia wniosku skazanego P. S. o sporzadzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 sierpnia 2013 r. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze wniosek O sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku zostat ztozony po uptywie 7-dniowego terminu biegngcego od daty jego

ogtoszenia przez sgd odwotawczy.



Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost skazany P. S. podnoszac, ze byt
przekonany, iz termin na ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego wynosi 14 dni.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego P. S. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. wniosek o doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie, ktéry wydat orzeczenie, w terminie zawitym
7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze oskarzony P. S. byt obecny na
rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013 roku (k. 1669 — 1770). Termin do ztozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem uptyngt zatem oskarzonemu
w dniu 16 sierpnia 2013 roku, po uptywie 7-dniowego terminu zawitego (art. 524 § 1
k.p.k). P. S. wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem ztozyt
natomiast dopiero w dniu 21 sierpnia 2013 roku (k. 1695), a wiec nie dochowat
siedmiodniowego terminu przewidzianego w tresci art. 524 § 1 k.p.k.

W ziozonym zazaleniu skazany nie wykazat przyczyn, ktére uzasadniatyby
zmiane zaskarzonego zarzgdzenia. Btedne przekonanie strony co do terminu
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku nie
moze bowiem skutkowac przyjeciem wniosku ztozonego z uchybieniem terminowi
wskazanemu w art. 524 § 1 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



