Il KZ 4/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 lutego 2026 r.

zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej na postanowienie

Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 grudnia 2025 r., sygn. akt X Ka 582/25

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie z 8 grudnia 2025 r., sygn.
akt X Ka 582/25, nie uwzgledniono wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowe;j
o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 wrzesnia 2025 r., sygn.
akt X Ka 582/25.
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Na to postanowienie zazalenie wniost petnomocnik A.S., zarzucajgc
postanowieniu:

- btad w ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze niedotrzymanie terminu przez oskarzycielke
positkowg nie nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony, podczas gdy
oskarzycielka positkowa dochowata nalezytej starannosci, by dokona¢ czynnos$ci w
terminie,

- btad w ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajgcy na btednym uznaniu, ze petnomocnik oskarzycielki positkowej dziatat w
zakresie umocowania, gdyz nie bedgc obroricg ma prawo przedsiebra¢ czynnosci
procesowe na niekorzys¢ swojego mocodawcy w zakresie umocowania, podczas
gdy w rzeczywistosci dziatat on wbrew woli swojej mocodawczyni, ktéra wyraznie
wskazata, ze chce ztozy¢ stosowny wniosek, od czego petnomocnik samowolnie
odstgpit, a wiec poza zakresem swojego umocowania.

Autor zazalenia wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie
terminu do zilozenia przez oskarzycielke positkowg wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 9 wrzesnia
2025 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy w Warszawie trafnie uznat, ze
wniosek o przywrocenie terminu nie podlegat uwzglednieniu, albowiem
przedstawiona argumentacja nie wskazywata, aby niezachowanie terminu nastgpito
z przyczyn niezaleznych od strony.

Wskazac¢ nalezy, ze inaczej niz w przypadku uchybienia obroncy, uchybienie
terminowi zawitemu, ktére nastgpito z winy petnomocnika, nie uzasadnia restytucji

terminu, chociazby ten, ktérego petnomocnik reprezentuje, nie ponosit zadnej przy
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tym winy. Pokrzywdzony nie moze wiec domagac sie skutecznie przywrocenia
terminu uchybionego z winy jego przedstawiciela, ktorego zachowanie,
przybierajgce takze forme zaniechania, traktowane jest jako czynno$¢ samej strony.

W przedmiotowej sprawie, taka wiasnie sytuacja miata miejsce. Poniewaz
czynnosC¢ wybranego przez strone petnomocnika jest traktowana jak czynno$c¢
samej strony, nie ma znaczenia powod, dla ktérego petnomocnik nie wykonat
zleconej mu czynnos$ci procesowej

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

[WB]

[ad]



