Il KZ 4/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch

w sprawie W.B.

oskarzonego o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 marca 2025 r.

zazalen obroncow oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2025 r. sygn. akt Il KK 333/24
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. oraz art. 249 § 1 k.p.k., art. 250 § 4 k.p.k. w zw. z
art. 275§ 1i2k.p.k.iart. 277 § 1 k.p.k.

postanowit:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposaob, ze:

1. uchyli¢ zastosowany wobec oskarzonego W.B. postanowieniem
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2025 r. sygn. akt Il KK 333/24, srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania;

2. zastosowaC wobec oskarzonego W.B. tytutem Srodka
zapobiegawczego dozoér organu Policji wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania oskarzonego z obowigzkiem zgtaszania sie
oskarzonego do organu dozorujgcego 2 (dwa) razy w tygodniu oraz
zakaz kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzong D.D. i zakaz
zblizania sie oskarzonego do pokrzywdzonej D.D. na odlegtosc
mniejszg niz 100 metrow;

3. zastosowa¢ wobec oskarzonego W.B. tytutem Srodka

zapobiegawczego zakaz opuszczania kraju.
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UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obu obroncow
oskarzonego W.B., wyrokiem z 6 lutego 2025 r. sygn. akt Il KK 333/24, uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i sprawe przekazat temu

sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Bezposrednio po ogtoszeniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy postanowit,
na podstawie art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 538 § 2
k.p.k., zastosowa¢ wobec W.B. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego

aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do 7 maja 2025 r. godz. 11:25.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli obaj obroncy oskarzonego

W.B., mianowicie:

adw. L.P., zarzucajgc naruszenie:

1. art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, iz surowos¢
grozgcej kary pozbawienia wolnosci wynikajgca z  wysokosci
nieprawomocnie orzeczonej kary stanowi samoistng szczegodlng przestanke
tymczasowego aresztowania, podczas gdy tymczasowe aresztowanie nie
moze by¢ stosowane w oderwaniu od celu w postaci zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, a zatem musi on by¢ in concreto
zagrozony, by stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego byto

dopuszczalne;
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2. art. 257 § 1 kp.k. w zw. z art. 251 § 3 k.p.k. przez uznanie, ze Srodki
nieizolacyjne wobec oskarzonego nie sg wystarczajgce dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, a cel ten moze zosta¢ osiggniety jedynie
przez stosowanie tymczasowego aresztowania oraz przez lakoniczne i
pozbawione nalezytej analizy odniesienie sie w uzasadnieniu postanowienia
do mozliwosci zastosowania wobec oskarzonego innego niz izolacyjny
srodka zapobiegawczego, w sytuacji gdy Sad Orzekajgcy nie zbadat
rzetelnie czy zastosowanie nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego bytoby

wystarczajgce.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obrohca ten wnidést o0 uchylenie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonego, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego aresztowania pod
warunkiem ztozenia poreczenia majgtkowego w okreslonej przez Sad wysokosci i
terminie, orzeczenie zakazu opuszczania kraju oraz dozoru Policji o czestotliwosci
uznanej przez Sad za wtasciwg, potgczony z zakazem kontaktowania sie z

pokrzywdzong i zblizania sie do niej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 m.

adw. E.O. zarzucajgc:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art 410 i 424 k.p.k.
poprzez niewykazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
podstaw koniecznosci zastosowania aresztu tymczasowego wobec W.B.,
w sytuacji gdy w sprawie nie ma zadnej okolicznosci, ktéra uzasadniataby
podejrzenie, ze bedzie on utrudniat realizacje wyroku poprzez ukrywanie
sie czy ucieczke, a zatozenie takie jest dodatkowo bezpodstawne w
sytuacji, gdy oskarzony nabyt prawo do przedterminowego zwolnienia, a
ponadto w sprawie nie ma zadnego elementu, ktory mogtby wskazywac
na takie niebezpieczenstwo i mato tego Sad stosujgcy areszt jak wynika z

uzasadnienia takiego elementu nie wskazuje, bo go faktycznie nie ma,
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opierajgc sie jedynie na wysokosci kary wymierzonej nieprawomocnym
wyrokiem co w Swietle orzecznictwa ETPCz, jak rowniez orzeczenia SN i
Saddéw Apelacyjnych jest niewystarczajgce dla stwierdzenia ze zachodzi
potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania;

2. obraze przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art 7 k.p.k. majacg
istotny wplyw na treS¢ orzeczenia poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow co wynika z niestusznego zatozenia, ze sam
fakt wymierzenia oskarzonemu nieprawomocnym wyrokiem kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat i 6 miesiecy jest wystarczajgcym
elementem do wuznania, Zze zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, nie wskazujgc na zaden element, ktory

takg teze uprawdopodabniatby w jakimkolwiek stopniu.

Podnoszac te zarzuty, drugi z obroncéw wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, ewentualnie jego zmiane poprzez zastosowanie wszystkich
srodkdw wolnosciowych poczynajgc od poreczenia majgtkowego w wysokosci

ustalonej przez Sad, konczgc na dozorze policji i zakazie opuszczania kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia obroncéw okazaty sie zasadne i zastugiwaty na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze funkcjg $rodka zapobiegawczego jest
zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego. Oznacza to, ze
stosujgc srodki zapobiegawcze, sad chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale
ochrong moze réwniez objgé jego dalsze etapy, az do chwili rozpoczecia
wykonywania kary, zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k. Stosowanie srodkéw
zapobiegawczych moze zatem mie¢ miejsce nie tylko w celu zagwarantowania

prawidtowego toku postepowania dowodowego, ale rowniez pdzniej. Sprawstwo
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oskarzonego Ww niniejszej sprawie zostato uprawdopodobnione w stopniu
wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. trescig nieprawomocnego wyroku
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 17 marca 2023 r. sygn. akt V
K 124/22. Nie ma potrzeby wykazywania, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg
na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czynéw, bowiem samo skazanie nieprawomocnym wyrokiem uzasadnia
wystarczajgco te przestanke i zwalnia od przedstawiania szczegotowej
argumentacji uzasadniajgcej takie przekonanie (por. postanowienie Sagdu
Apelacyjnego w Krakowie z 27 lipca 2005 r. sygn. akt Il AKz 288/05, KZS 2005/7-
8/87). Powyzszej konkluzji nie zmienia fakt uchylenia orzeczenia sadu
odwotawczego, gdyz nastgpito to z przyczyn niepodwazajgcych sprawstwa
oskarzonego W.B. Natomiast jako przestanke szczegdlng stosowania
tymczasowego aresztowania, wskazano te, o ktorej mowa wart. 258 § 2
k.p.k. Wynika ona wprost z faktu, iz W.B. nieprawomocnie wymierzono kare tgczng
5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a stosownie do tresci art. 258 § 2 k.p.k.,
tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione nieprawomocnym skazaniem na
kare co najmniej 3 lat pozbawienia wolnosci. Z wymierzeniem takiej surowej kary
taczy sie szczegodlny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, ze oskarzony
(podejrzany) z uwagi na grozgcg mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie i tym samym moze stanowi¢ samodzielng przestanke szczegolng
stosowania tymczasowego aresztowania. Tym samym nie ma w tym wypadku, tak
jak to ma miejsce w sytuacjach okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k., koniecznosci
wykazywania, iz zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego.
Takie formalistyczne podejscie sadu | instancji nie uwzglednia jednak kryterium
prognostycznego, zwigzanego z realnie grozgcg oskarzonemu karg w
postepowaniu karnym w dacie stosowania wobec oskarzonego tymczasowego
aresztowania (zob. postanowienie SN z 28 kwietnia 2023 r. sygn. akt V KZ 18/23).
Skoro domniemanie destabilizacji toku postepowania zostato Scisle sprzezone z
realnie wysokim zagrozeniem karg, to nie mozna przepisu art. 258
§ 2 k.p.k. i izolacyjnego srodka zapobiegawczego stosowaé w oderwaniu od analizy
rzeczywistego zagrozenia karg i relacji tego zagrozenia do progu realnej surowosci

wskazanego w § 2 art. 258 k.p.k. Takie dostosowanie do stopnia rzeczonej obawy
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destabilizacji procesu pozwala na realizacje wymogu adekwatnosci stosowanego
Srodka zapobiegawczego do realiéw konkretnej sprawy oraz warunkow osobistych
oskarzonego. Z uwagi na wzruszalnos¢ tego domniemania w obu zazaleniach
podniesiono, iz oskarzony w zaden sposéb nie utrudniat postepowania karnego,
lojalnie wspétpracujgc z organami prowadzgcymi postepowanie. Sgd stosujgc
tymczasowe aresztowanie winien zatem uwzgledni¢ kompleksowo wszystkie
zasztosci zwigzane z wykonaniem kary, ktére - in concreto - mogg prowadzi¢ do
oceny, ze orzeczona przez sad a quo kara pozbawienia wolnosci w okreslonym
wymiarze (trzy lata Ilub kara surowsza) w dacie stosowania $rodka
zapobiegawczego nie uzasadnia juz przyjecia istnienia domniemania destabilizacji

toku postepowania.

W realiach niniejszej sprawy jest rzeczg niesporng, ze wobec uwzglednienia kasacji
wniesionych przez obroncéw W.B. i uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie ,odzyto” (nieprawomocne) skazanie wyrokiem Sagdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 17 marca 2023 r. sygn. akt V K 124/22, ktérym
wymierzono mu kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jednakze nie
mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze kara tej wysokosci juz oskarzonemu nie
grozi z uwagi na zasztosci w zakresie jej wykonania. Oskarzony odbyt juz ponad
potowe kary pozbawienia wolnosci (wdrozenie kary do wykonania nastgpito 11
kwietnia 2022 r.). Ponadto nalezy wskaza¢ na ograniczenia wynikajgce z regulacji
procesowej dotyczacej reguty ne peius (art. 443 zd. pierwsze k.p.k.). Kasacje w
sprawie wniesiono wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego. Nie przekracza juz zatem

wspomnianego progu 3 lat pozbawienia wolnosci.

Bezdyskusyjnym jest réwniez, iz w sprawie przeprowadzono i zabezpieczono
cato$¢ materialu dowodowego. Mozliwo$¢ sposobdéw destabilizacji postepowania
jest zatem $cisle ograniczony, w zasadzie do ucieczki i ukrycia sie oskarzonego.
Dotychczasowy sposdb zachowania oskarzonego podczas catego postepowania
karnego, ale i odbywania kary, takie zachowanie nakazuje traktowacC jako mato
prawdopodobne, zwtaszcza w sytuacji, gdy nabyt juz uprawnienia do ubiegania sie

0 warunkowe przedterminowe zwolnienie. Tymczasem obawa takiego utrudniania



Il KZ 4/25 7

postepowania karnego musi by¢ na tyle silna, aby tymczasowe aresztowania mogto
jawic¢ sie jako jedyny srodek jg niwelujgcy. Inna ocena pozostawataby w opozycji
wzgledem art. 258 § 4 k.p.k., ktory stanowi dyrektywe adekwatnosci zwigzang
z wyborem proporcjonalnego srodka zapobiegawczego. Skoro zatem przy decyzji
o zastosowaniu okreslonego srodka zapobiegawczego ustawodawca natozyt na
sad obowigzek uwzglednienia rodzaju i charakteru obawy wskazanej m.in. w art.
258 § 2 k.p.k., przyjetej za podstawe stosowania danego srodka oraz nasilenie ich
zagrozenia dla prawidtowego przebiegu postepowania w okreslonym jego stadium,
to przyjgc trzeba, ze wybdr wiasciwego Srodka zapobiegawczego nie moze zostaé
dokonany w oderwaniu od kompleksowego uwzglednienia catoksztattu faktycznego
sprawy oraz cech osobowosciowych oskarzonego. To za$ doprowadzito
dokonujgcy kontroli instancyjnej Sad Najwyzszy do wniosku, iz w realiach
analizowanego postepowania nie zachodzi konieczno$¢ stosowania najsurowszego
Srodka zapobiegawczego, zas$ cel swdj spetnig zastosowane w niniejszym

postanowieniu srodki wolnosciowe.

Nalezy zaznaczyC, ze niemozliwe byto skonfrontowanie w tym zakresie
oceny sgdu odwotawczego z pogladem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w |
instancji, gdyz sgd a quo nie wskazat, wbrew wymaganiom naktadanym przez art.
257 § 1 k.p.k., dlaczego nie uznat za wystarczajgce zastosowanie innych srodkéw
zapobiegawczych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz ,aby mozna byto wydaé
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu, niezbedne jest wskazanie podstawy
prawnej z art. 258 § 1-3 k.p.k. wraz z argumentacjg oraz wyjasnienie, dlaczego nie
uznano za wystarczajgce zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, jak
rowniez wskazanie braku zakazu, o ktérym mowa w art. 259 § 1 k.p.k.”
(postanowienie SN z 17 kwietnia 2007 r., WZ 12/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 843).

Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie, uznat wiec, ze cho¢ w realiach niniejszej
sprawy wymierzono oskarzonemu nieprawomocnie surowg kare pozbawienia
wolnosci, to jednak przestanka, o jakiej mowa w art. 258 § 2 k.p.k., nie byta na tyle
silna, aby uzasadniata siegniecie po najsurowszy srodek zapobiegawczy. Zdaniem

Sadu Najwyzszego dziatajgcego jako sad odwotawczy, prawidiowy tok
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postepowania, w tym dostepnos¢ oskarzonego dla organdw procesowych moze

by¢ zabezpieczona za pomocg wolnosciowych srodkow zapobiegawczych.

Majgc na uwadze charakter czynéw przypisanych oskarzonemu, cho¢
nieprawomocnie, w wyroku sadu pierwszej instancji oraz dazgc do ochrony
pokrzywdzonej przed kontaktem z oskarzonym, aby nie powiekszac jej traumy
zwigzanej ze zdarzeniem oraz uwzgledniajgc potrzebe zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania odwotawczego, nalezato zastosowac¢ wobec
oskarzonego dozér organu Policji wtasciwego ze wzgledu na miejsce jego
zamieszkania oskarzonego z obowigzkiem stawiania sie w tym organie 2 (dwa)
razy w tygodniu oraz ustanowi¢ zakazy: kontaktowania sie oskarzonego =z
pokrzywdzong i zblizania sie oskarzonego do niej na wskazang w postanowieniu

odlegtos¢, a niezaleznie od tego, takze zakaz opuszczania kraju.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.

Anna Dziergawka  Ryszard Witkowski ~Adam Roch

[WB]

r.g.



