Il KZ 4/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
w sprawie K. K.

zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2024 r., w
sprawie o sygn. akt Il KO 138/23, odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 91/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Radomiu z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt Il K 33/18,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Izbie

Karnej Sadu Najwyzszego do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 18 lutego 2021 r., Il AKa 91/20,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Radomiu z dnia 12 listopada 2019 r.,
Il K 33/18, ktorym K. K. skazany zostat za popetnienie przestepstwa z art. 258 § 3
k.k. i inne na kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skazany K. K.

pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. (data wptywu do SN) zazgdat wyznaczenia
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mu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie tego
postepowania. Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2023 r. wnioskodawca wezwany zostat do
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku i sprecyzowania okoliczno$ci, ktére
uzasadniajg przyjecie, iz mieszczg sie one w podstawach wznowienia
postepowania, ktore zostaty okreslone w art. 540 § 1 k.p.k., pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obrohAcy z urzedu i skierowanie sprawy na
posiedzenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W pisemnej odpowiedzi na to wezwanie
skazany zmodyfikowat podstawe ztozonego wniosku, z ktérego tresci wynika, iz
podstawy wznowienia upatruje w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa) lub art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (propter nova).

Na mocy postanowienia z dnia 10 stycznia 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il
KO 138/23, Sad Najwyzszy w osobie Sedziego Sgdu Najwyzszego R. W., odmdwit
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie K. K. wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Skazany ztozyt zazalenie na to postanowienie, w ktéorym podnidst zarzuty co
do trafnosci wyroku skazujgcego w przedmiotowej sprawie, zarzucajgc, ze Sad

Najwyzszy w zadnym stopniu nie odnidst sie do faktu niestusznego skazania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie K. K. odniosto ten skutek, Zze doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, jednak nie z powoddéw wskazanych w kolejnych
pismach skazanego, czy nawet w samym zazaleniu. Skarga skazanego musiata
skutkowaé uchyleniem tego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania lzbie Karnej Sadu Najwyzszego, gdyz zostalo wydane przez sad
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy podnie$é, ze sedzia R. W. na urzad sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2018 r. do Izby
Dyscyplinarnej, na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektdrych innych ustaw.
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Z dniem 23 lipca 2022 r. zostat przeniesiony do Izby Karnej. Przeniesienie dokonato sie
na skutek ztozenia oswiadczenia w trybie art. 10 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym i niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1259).

Sad Najwyzszy dziatajgcy w tym uktadzie procesowym jako Sad drugiej
instancji, jest zobligowany bra¢ te okolicznos¢ — stanowigcg bezwzgledng
przyczyne odwotawczg — pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 433 §
1 k.p.k.iart. 439 § 1 k.p.k.). Zgodnie z uchwatg trzech potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA I- 4110-1/20, OSNK 2020, z. 2 poz. 7 (dalej: uchwata trzech
Izb SN) — ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...)
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw”.
Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (dalej:
ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy
sktad Sgdu Najwyzszego, dopdki nie nastgpi uregulowane w art. 88 ust. 2 ustawy o
SN odstgpienie od niej. Do dnia wydania niniejszego orzeczenia taka sytuacja nie
wystgpita, a zatem nie odstgpiono od przedmiotowej zasady prawne;.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie jest zwigzany
ta uchwatg rowniez dlatego, ze w petni podziela zaprezentowang w niej
argumentacje prawng, uwzgledniajgc takze wyrazone przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka stanowisko w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w
sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (potgczone
skargi nr 49868/19 i 57511/19) oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20) oraz w wyrokach
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach C-585/18, C-
624/18 i C-625/18 i w sprawie C-204/21 z dnia 5 czerwca 2023 r.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty trzech Izb SN oraz w uchwale 7
sedziéw SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22, (OSNK 2022, z. 6, poz.
22), jak rowniez ETPC oraz TSUE w przywotanych powyzej orzeczeniach,
wskazywaty szczegotowo i przekonujgco, na jakiej podstawie nalezato uznac, ze
sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w powyzej wskazanych
warunkach, nie spetniajg minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad
z ich udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Wobec oséb powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS, uksztattowanej ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r., zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia z urzedu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ilekro¢ brali oni
udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli orzeczenie zostato wydane przez sedziego
Sadu Najwyzszego powotanego w wadliwej procedurze, nie jest niezbedne
przeprowadzanie zadnych dodatkowych testow niezawistosci i bezstronnosci, a
wiec sprawdzania czy wadliwo$¢ ta w realiach konkretnej sprawy prowadzita do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21, LEX nr
3421919; z dnia 23 listopada 2022 r., Il KZ 39/22, LEX nr 3556140).

W tej sytuacji zasadne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lzbie Karnej Sagdu Najwyzszego,
gdyz przy jego wydaniu zaistniato uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Skoro bowiem sedzia R. W.
uzyskat nominacje na stanowisko sedziego Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
na skutek rekomendaciji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej ksztatt zostat okreslony
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a nastepnie po przejsciu do orzekania w Izbie
Karnej wydat zaskarzone orzeczenie o odmowie przyjecia wniosku K. K. o
wznowienie postepowania, to stosownie do w/w uchwalty trzech Izb SN, jak réwniez
uwzgledniajgc argumentacje wyrazong przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
oraz Trybunat Sprawiedliwosci UE, uzna¢ nalezato, ze orzeczenie to jest obarczone

wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w ujeciu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Majgc na uwadze te rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PGW]

[at]



