Sygn. akt Il KZ 4/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie T. R.

skazanego za czyn z art. 284 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 lutego 2021 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego X Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt X WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2019 r. T. R. wniést kasacje (k. 319- 321)
od wyroku Sgd Okregowy w W. z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt X Ka (...)
(k. 294), utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 lutego
2019 r., sygn. akt X K (...) (...), ktorym to wyrokiem skazany uznany zostat za
winnego popetnienia wystepku okreslonego w art. 284 § 3 k.k. (k. 201-202).

Wobec zawarcia w ww. piSmie wniosku o ustanowienie obroicy z urzedu
Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 7 stycznia 2020 r. wyznaczyt T. R.
tegoz obronce (k. 338), ktéry sporzadzit i przedtozyt do akt niniejszej sprawy opinie
0 braku podstaw do wniesienia kasacji (k. 345-347).



W konsekwencji powyzszego pismem z dnia 26 lutego 2020 r. (k. 349),
doreczonym w dniu 17 marca 2020 r. (k. 358), Sad Okregowy w W. poinformowat
skazanego o0 stwierdzonym przez obronce z urzedu braku podstaw
do sporzadzenia kasacji oraz o tym, ze termin trzydziestu dni okreslony do
wniesienia kasacji przez ewentualnie ustanowionego przez skazanego obronce z
wyboru, rozpoczyna swdj bieg, od nastepnego dnia, po dniu zawiadomienia T. R. o
niesporzgdzeniu kasacji przez obronce z urzedu.

W odpowiedzi na takie postepowanie Sgdu Okregowego w W. T. R. w dniu
23 marca 2020 r. ztozyt pismo procesowe, w tresci ktérego wskazat, ze uwaza sie
za osobe niewinng [ domaga sie wznowienia postepowania
(k. 361-361v).

Wobec powyzszego zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2020 r., sygn. akt X WKK
(...), Przewodniczacy X Wydzialu Karnego Odwotawczego na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji wniesionej
przez skazanego wskazujgc na nieuzupetnienie braku formalnego kasacji
polegajgcego
na braku sporzgdzenia i podpisania kasacji przez obronce bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym (k. 362-363).

Majagc na uwadze zaskarzenie przez T. R. przedmiotowego zarzgdzenia z
dnia 11 maja 2020 r. oraz stwierdzony w wyniku jego analizy btedny tok podjetych
W niniejszej sprawie czynnosci przez Sad Okregowy w W., polegajgcy na
niewezwaniu T. R. do uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego objetego
przymusem adwokacko-radcowskim ze wskazaniem, na czym brak ten polega i w
jaki sposéb powinien on zosta¢ uzupetniony oraz niepouczeniu skazanego o
skutkach nieuzupetnienia braku w terminie,
jak réwniez przedwczesnym wydaniu decyzji o odmowie przyjecia kasacji, Sad
Najwyzszy w W. postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2020 r.,
I KZ 22/20, uchylit przedmiotowe zarzgdzenie i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania (k. 390-392).

Realizujgc wytyczne =zawarte w postanowieniu Sadu Najwyzszego,
stosownie do tresci zarzgdzenia Przewodniczgcego X Wydziatu Odwotawczego

Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 wrzesnia 2020 r. (k. 393) Sad ten pismem



z dnia 09 wrzeSsnia 2020 r. poinformowat skazanego T. R.
0 niesporzadzeniu kasacji przez obronce z urzedu oraz pouczyt o mozliwosci
sporzgdzenia tego srodka zaskarzenia przez obronce z wyboru w terminie 30 dni
od dnia otrzymania przedmiotowej informacji. Jednoczes$nie w wyzej wymienionym
piSmie Sad pouczyt skazanego takze o konsekwencjach nieuzupetniania braku
formalnego (k. 394).

Wskazane wezwanie T. R. otrzymat w dniu 24 wrzesnia 2020 r. (k. 395).
Termin do ztozenia kasacji uptyngt w zwigzku z tym w dniu 24 pazdziernika 2020 r.

Wobec uptywu terminu, w ktdorym brak formalny winien zostaé uzupetniony, i
nieztozenia kasacji spetniajgcej wymogi formalne, zarzgdzeniem z dnia 30 listopada
2020 r., sygn. akt X WKK (...), upowazniony sedzia Sgd Okregowy w W. X Wydziat
Karny Odwotawczy odméwit przyjecia kasacji wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (k. 412-412v). Zarzadzenie to
doreczono skazanemu w dniu 14 grudnia 220 r. (k. 415).

Pismem z dnia 15 grudnia 2020 r. skazany T. R. zaskarzyt zarzgdzenie z
dnia 30 listopada 2020 r. W uzasadnieniu swojego pisma skazany wskazat powody
natury  zdrowotnej oraz  podkreslit, ze jest niewinny i wnidst
0 ,wznowienie postepowania” (k. 416).

Majgc na uwadze tres¢ pisma, a przede wszystkim przedstawiong wyzej
sekwencje czynnosci kolejno podejmowanych w analizowanej sprawie przez sad
oraz skazanego nalezato uznac je za zazalenie wniesione przez osobe uprawniona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie mogto skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia,
z powodow wskazanych w jego tresci, poniewaz znajduje ono umocowanie
w przywotanych w podstawach jego wydania przepisach prawa.

Sad Okregowy w W. dopetnit czynnoéci wskazanych postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2020 r., usuwajgc stwierdzone w nim btedy
proceduralne.

W Swietle tych okolicznosci, szczegotowo opisanych w czesci niniejszego
postanowienia, poswieconej ustaleniom faktycznym, skazany T. R., wezwany do
uzupetnienia braku formalnego wiasnorecznie sporzgdzonej

i ztozonej kasacji, w zakreslonym przez sad odwotawczy terminie, braku tego,



tj. sporzadzenia i podpisania wskazanego srodka zaskarzenia przez obronce w
osobie adwokata badz radcy prawnego, nie uzupemit, dlatego wydanie
zaskarzonego zarzagdzenia byto uzasadnione. Przytoczona natomiast przez autora
zazalenia argumentacja na poparcie tego srodka odwotawczego nie ma zadnego
znaczenia dla oceny jego zasadno$ci.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do wzruszenia zaskarzonego
zarzgdzenia, ktére znajduje podstawe prawng w powotanych w nim przepisach art.

530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k., orzeczono jak na wstepie.



