Sygn. akt Il KZ 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie L. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 marca 2017r.,

zazalenia obrohcy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 stycznia 2017r., sygn. akt X Ka
...[16, odmawiajgce przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 19

wrzesnia 2016r.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Dokonujgc oceny podniesionych we wniosku o0 przywrocenie terminu

okolicznosci, na podstawie kryterium obiektywno — subiektywnego, Sgd Okregowy
uznat, ze nie wypetniajg one warunku okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k. Wykluczyt,
by nieobecnos$¢ oskarzonego podczas ogtoszenia wyroku czy mylne wyobrazenie o
sposobie jego doreczenia lub tez o tym, ze dalsze czynnosci procesowe podejmie
W jego imieniu reprezentujgcy go wowczas obronca z urzedu, mogty stanowic
.przyczyne od strony niezalezng”. W ten sam sposob odniést sie do
eksponowanego we wniosku stanu psychicznego oskarzonego, majgcego -—
zdaniem obroncy — utrudnia¢ mozliwos¢ samodzielnego dziatania. Sgd Okregowy
zaznaczyt, ze to twierdzenie byto catkowicie gotostowne, a aktywno$¢ procesowa
podejmowana przez oskarzonego wprost mu zaprzeczata. Podkreslit, Zze

dobrowolna rezygnacja z uczestnictwa w ogtoszeniu wyroku, a nastepnie uzyskania



stosownych pouczen, obcigza oskarzonego i jej konsekwencje w postaci braku
wiedzy o trybie i sposobie ztozenia tzw. zapowiedzi kasacji nie mogg byc
skutecznie podnoszone w trybie art. 126 § 1 k.p.k., podobnie jak i brak
porozumienia z obroncg z urzedu, w celu powziecia informacji cho¢by o granicach
reprezentacji. Sgd wskazat réwniez, ze pouczenie, z ktérego oskarzony
zrezygnowat nie byto jedynym w toku procesu. Wszak juz wiedza powzieta z
poprzednich pouczen powinna by¢ wystarczajgca do uswiadomienia, ze ze
ztozeniem wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
wigzg sie krétkie terminy procesowe.

Orzeczenie to zaskarzyt obronca skazanego. W zazaleniu podniést zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
okolicznosci podniesionych we wniosku, a w konsekwencji btagd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze uchybienie terminowi nastgpito wytgcznie z
przyczyn zawinionych przez skazanego, kiedy okolicznosci te dajg podstawe do
twierdzenia przeciwnego; nadto na uznaniu, ze oskarzony otrzymywat pouczenia
odnos$nie zasad doreczania orzeczen sgdowych w sytuacji, gdy takowych w
sprawie brak, a skazany nie otrzymat takze stosownego pouczenia w trybie art. 16
§ 2 k.p.k. W konsekwencji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez uwzglednienie jego wniosku o przywrocenie terminu. Skarzgcy wniost
nadto o ,przeprowadzenie dowodu z dokumentu — historii zdrowia i choroby
pacjenta L.W. — na okolicznos¢ stwierdzenia u skazanego wysokiego nadcisnienia,
historii jego leczenia oraz zaleceh lekarzy w kwestii leczenia farmaceutycznego
oraz wykazania przyczyny sennosci, braku koncentracji i skupienia L.W.
towarzyszgcych mu w zyciu codziennym?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Bezspornym pozostaje, ze skazany nie ztozyt w ustawowym terminie
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Jedyng
podjetg przez niego czynnoscig byto ztozenie wniosku o wyznaczenie obroncy z
urzedu po uptywie miesigca od daty ogtoszenia wyroku. Ustanowiony w tym trybie
obronca ztozyt wniosek o przywrocenie terminu i podjgt w nim probe wykazania, ze

zaniechanie ztozenia wniosku o uzasadnienie w przewidzianym procesowo czasie



nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych. Zasadnie ta argumentacja nie
zostata podzielona przez Sad Okregowy.

Naturalng konsekwencjg decyzji L.W. o0 niestawiennictwie na ogtoszenie
wyroku byta niemoznos¢ wystuchania pouczenia, jakie czynnosci moze czy
powinien on podjg¢ w celu otwarcia drogi do ztozenia kasacji. Pouczenie takie, co
wykazuje tres¢ protokotu rozprawy, zostato przedstawione (k.71).

Niewatpliwym pozostawato réwniez to, ze skutki tej absencji obcigzaty
skazanego, ktéry domagajgc sie obecnie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienie wyroku, nie mogt w swietle
powyzszych okolicznosci usprawiedliwia¢ sie nieznajomoscig przystugujgcych mu
uprawnien. Jego nieobecno$¢ nie rodzita po stronie Sgdu obowigzku doreczenia
mu czy to orzeczenia, czy tez odrebnego pouczenia o tresci art. 100 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 422 § 1 k.p.k. Racje miat Sad Okregowy wskazujgc, ze skazany przy
doreczaniu mu stosownych odpiséw i wezwan byt pouczany o swoich prawach i
obowigzkach. Mylit sie natomiast obronca twierdzagc, ze Zadne z otrzymanych
pouczen nie obejmowato witasnie trybu ztozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Dowodem przeciwnym pozostaje pkt 5.
zawiadomienia o wyznaczeniu terminu rozprawy odwotawczej (k.62), odebranego
przez skazanego osobiscie (k.66v), w ktérym wprost mowa jest o przedmiotowym
uprawnieniu . Wobec powyzszego nie sposob byto zrozumie¢, w ktérym momencie
zdaniem skarzgcego doszto do obrazy art. 16 § 2 k.p.k.

Brak jest racjonalnych powoddéw na wyjasnienie przyczyn moggcego u
skazanego powstac ,btednego przekonania, ze wyrok sgdu odwotawczego zostanie
mu doreczony wraz z wtasciwymi pouczeniami”’. Chybione byto uzasadnianie
takiego ,stanu swiadomosci” skazanego zmianami procedury karnej, ktore przeciez
niniejszego postepowania jurysdykcyjnego nie dotyczyty. Akt oskarzenia wptynat do
Sadu 29 kwietnia 2016r. (k. 4), a zatem juz pod rzgdami obowigzujgcej do chwili
obecnej procedury karnej. Zadnych zatem innych pouczeh moggcych w sposéb
odmienny regulowac kwestie sktadania wnioskéw o uzasadnienia wyrokdéw skazany
nie moégt w tej sprawie otrzymac.

Odnoszac sie do argumentacji, za pomocg ktérej skarzacy zamierzat

wykaza¢, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnych skazany rowniez nie byt



Swiadom swoich uprawnien dotyczgcych mozliwosci zaskarzenia wyroku, zauwazy¢
nalezy, ze juz sam fakt, iz uczynit to osobiscie i skutecznie, prowadzi do podzielenia
w tym zakresie stanowiska Sgdu Okregowego. Nie zmienia tej oceny rowniez
ztozony wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu, ktorego podstawg nie byly
przeciez okolicznoéci utrudniajgce obrone, lecz sytuacja materialna (k. 21-24).

Prawidtowych ustaleh bedgcych podstawg zaskarzonego postanowienia nie
mogt rowniez zdezawuowac powotany w zazaleniu stan zdrowia skazanego (,leczy
sie na nadcisnienie i przyjmuje leki nadcisnieniowe”), ktéry przeciez pozwalat na
osobiste uczestnictwo L.W. w rozprawie apelacyjnej, a wiec takze podczas
ogtoszenia wyroku ani nie uniemozliwit podejmowania innej aktywnosci procesowej
(wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu). Teze o tak daleko idgcym wptywie
powyzszego schorzenia na mozliwos¢é ztozenia w zawitym terminie wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, oceni¢ trzeba jako
bezzasadna, li tylko werbalng.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia zazalenia, czego wyrazem bylo orzeczenie wyrazone w czeSci

dyspozytywnej postanowienia.
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