Sygn. akt Il KZ 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. A.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zazalenia J. A. na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu Apelacyjnego z dnia
17 grudnia 2013 r., o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w
sprawie ... 6/13, zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w .. z dnia 8
lutego 2013r., utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia
26 listopada 2012r., sygn. akt ... 746/12, o umorzeniu postepowania

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowitk:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 5 maja 2013 r. upowazniony sedzia
Sadu Apelacyjnego odmoéwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w
sprawie ... 6/13, zakohczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w t. z dnia 8
lutego 2013 r., utrzymujacym w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia
26 listopada 2012 r., sygn. akt ... 746/12, o umorzeniu postepowania, ktérego
podstawg byt fakt wystgpienia negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 216 § 1 k.k., albowiem J. A. wezwana
do usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania ztozonego bez
zachowania wymogu jego sporzgdzenia i podpisania przez adwokata (art. 545 § 2

k.p.k.), nie usunetfa tego braku w wyznaczonym terminie.



Na powyzsze zarzgdzenie ztozyta zazalenie J. A., wnoszgc o jego uchylenie
oraz wskazujgc argumenty, ktore jej zdaniem przemawiajg za rozpoznaniem
osobistego wniosku J. A. o wznowienie postepowania oraz podkreslajgc btedy
procesowe, ktorych miat sie dopusci¢ w tej sprawie Sad Apelacyjny, ,blokujac”
wnioskodawczyni uzyskanie orzeczenia o wznowieniu postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie. Analiza
czynnosci procesowych dokonanych przez Sad Apelacyjny, po dacie wydania
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie || KZ 24/13 wskazuje, iz prawidtowosc¢
tych czynnosci nie budzi zastrzezen. Nalezy przypomnie¢, ze zarzgdzeniem z dnia
8 sierpnia 2013 r. Przewodniczaca Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego
wyznaczyta J. A. petnomocnika z urzedu w osobie adw. A. K. w celu sporzadzenia
wniosku o wznowienie postepowania albo poinformowaniu o braku podstaw do
ztozenia takiego wniosku (k.3112). Wyznaczona petnomocnik z urzedu, dokonujgc
czynnos$ci w trybie art. 84 § 3 k.p.k., w dniu 1 pazdziernika 2013 r. przestata do
Sadu Apelacyjnego sporzgdzong przez siebie opinie o braku podstaw do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania (k. 3118- 3121)). Argumentacja tej opinii
prowadzi do wniosku, Ze obronca nalezycie wywigzata sie z natozonego na nig
obowigzku. Warto podkresli¢, Zze wyznaczony =z urzedu adwokat, jako
profesjonalista, zajmujgc stanowisko w przedmiocie ewentualnych podstaw
wznowieniowych, bgdz stwierdzajgc ich brak, ma pozycje autonomiczng i nie musi
wyraza¢ w tym zakresie poglgdow zbieznych z reprezentowang przez niego strong.

W ten sposbb zostat w tej sprawie zrealizowany wymaog rzetelnego procesu,
bowiem sgd niema obowigzku wyznaczac kolejnych petnomocnikéw z urzedu, az
do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu. (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, R-
OSNKW z 2008 r., poz. 1711; z dnia 17 wrzesnia 2008 r., lll KZ 92/08, R-OSNKW z
2008 r., poz. 1872, z dnia 26 marca 2013 r., V KZ 16/13, LEX nr 1293884 ). W
zwigzku z tym stusznie Zastepca Przewodniczgcej Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego wezwat wnioskodawczynie w trybie art. 120 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2
k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego pisma z dnia 20 marca 2013 r.

w przedmiocie wznowienia postepowania, poprzez ztozenie wniosku o wznowienie



sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata, skoro wniosek o wznowienie
postepowania sporzgdzony z naruszeniem przymusu adwokacko -radcowskiego
jest prawnie bezskuteczny. W konsekwencji wnioskodawczyni powinna ustanowic
sobie petnomocnika z wyboru, ktory sporzadzitby wniosek o wznowienie
postepowania i taka mozliwos¢ istnieje w dalszym ciggu.

Whnioskodawczyni w wyznaczonym terminie nie usuneta wskazanego jej
przez organ procesowy braku formalnego pisma, dlatego stusznie odmowiono
przyjecia osobistego wniosku J. A. o wznowienie postepowania, poniewaz takie
postgpienie uzasadnia brak tgcznego spetnienia warunkoéw formalnych okreslonych
w art. 545 § 2 k.p.k. - sporzadzenia i podpisania wniosku przez podmiot
kwalifikowany.

Dlatego tez zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.



