Il KZ 39/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

zazalenia skazanej

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2024 r., || KO 64/24, w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Il AKa 179/18, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia
11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV K 214/14,

na podstawie art. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanej
0 wznowienie postepowania przekazaé do ponownego

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

UZASADNIENIE

W osobistym wniosku z dnia 17 maja 2024 r., B. P. wniosta po raz kolejny o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem  Sadu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt 1l AKa 179/18,
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zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn.
akt IV K 214/14.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2024 r., Il KO 64/24, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku skazanej wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem, wniesionym
osobiscie przez skazang. Formutujgc zarzuty skarzgca wskazywata, iz Sad
Najwyzszy wadliwie odmowit procedowania w sprawie wznowienia postepowania —

mimo wystgpienia okolicznosci, nakazujgcych uwzgledni¢ wniosek.
Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Zazalenie okazato sie¢ o tyle skuteczne, Zze jego wniesienie musiato
spowodowac¢ uchylenie zaskarzanego orzeczenia i przekazanie sprawy wniosku
skazanej o wznowienie postepowania do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu, a to wobec zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Okoliczno$¢ te Sad Najwyzszy zobligowany byt uwzglednic
z urzedu tj. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 433 §
1k.p.k.iart. 439 § 1 k.p.k.).

Zgodnie z wykfadnig dokonang w wigzgcej Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I-
4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7): ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ skfadu sadu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 622)

- z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu
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Najwyzszego, dopdki Sgd Najwyzszy nie odstgpi od niej w trybie okreslonym w art.

88 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Wytyczona powyzszg uchwatg linia orzecznicza, uwzgledniajgca rowniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, wskazujgce na systemowy charakter problemu
niezaleznosci i wtasciwego uksztattowania sktadu sgadu, w skiladzie ktérego
zasiadajg osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego
Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztattowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, znajduje
odzwierciedlenie w szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia 2024 r., | KZ 26/24; z dnia 5 czerwca 2024
r., IV KZ 20/24; z dnia 4 lipca 2023 r., | KZ 5/23; z dnia 22 lutego 2023 r., | KZ 69/22;
z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21).

W niniejszej sprawie zaskarzone postanowienie wydat jednoosobowo Sad
Najwyzszy, a cztonkiem sktadu byta sedzia Matgorzata Bednarek ktora uzyskata
nominacje na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony wymieniong wczesniej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. W Swietle powyzszego nie budzi zatem watpliwosci,
ze sad tworzony z jej udziatem byt nienalezycie obsadzony. Zaistniata wiec
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, gdyz przy jego wydaniu wystgpito uchybienie w postaci
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktore

podlega uwzglednieniu z urzedu.
[J.3.]
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