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POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie D. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 sierpnia 2023 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacej VI Wydziatu Karnego- Odwotawczego Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt
VI Ka 1208/21, odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 466 § 2 k.p.k., 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgca VI Wydziatu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na podstawie
art. 457 § 2 k.p.k. oraz art. 422 § 3 k.p.k. odmoéwita przyjecia wniosku skazanego
o doreczenie odpisu wyroku tego Sgdu z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. VI Ka
1208/21, wraz z uzasadnieniem z uwagi na niezachowanie siedmiodniowego
terminu zawitego biegngcego, stosownie do tresci art. 422 § 1 k.p.k., od daty
ogtoszenia orzeczenia (skazany bowiem byt reprezentowany przez obronce z
urzedu, zas pouczony o tresci art. 451 k.p.k. nie ztozyt wniosku w tym trybie, co nie
rodzito przestanek wymienionych w art. 422 § 2 a k.p.k., implikujgcych liczenie

przedmiotowego terminu od daty doreczenia wyroku). W tych uwarunkowaniach
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termin do ztozenia wniosku liczony od daty ogtoszenia orzeczenia uptynagt z dniem
23 lutego 2023 r.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany ztozyt zazalenie, eksponujgc w nim brak
stosownej wiedzy w zakresie podejmowania czynnosci procesowych w
postepowaniu karnym i przekonanie, Zze bedg one podejmowane przez
reprezentujgcego go obronce. Wyrazit nadto zastrzezenia co do rzetelnosci
sprawowanej na jego rzecz obrony z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Catoksztatt zaprezentowanej w
tym srodku odwotawczym argumentacji nie podwazat bedgcego istotg niniejszego
postepowania faktu niezachowania siedmiodniowego terminu, o ktérym mowa w art.
422 § 1 zd. 1 k.p.k. Okolicznos¢ przekroczenia przez skazanego powyzszego
terminu zawitego byta wiec bezsporna. To ustalenie determinowato wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia. W takim bowiem wypadku na przewodniczgcym
wydziatu lub innym uprawnionym podmiocie (art. 93 § 2, 422 § 4 k.p.k.) spoczywa
obowigzek odmowy przyjecia wniosku, do czego obliguje tres¢ art. 422 § 3 k.p.k. W
Swietle powyzszego brak byto przestanek do negowania prawidtowosci tego
rozstrzygniecia.

Merytoryczna zawartos¢ srodka odwotawczego wskazuje natomiast na to, ze
skarzgcy bazowat na eksponowaniu elementéw majgcych dowodzi¢ prowadzenia
obrony przez podmiot profesjonalny w sposob nienalezyty i naruszajgcy jego
procesowy interes. Te argumenty w niniejszym postepowaniu pozostajg jednak
irrelewantne, gdyz okolicznosci wigzgce sie z przyczynami niezachowania terminu
pozostajg juz poza jego przedmiotem. Nie oznacza to jednak, ze nie bedg one
poddane stosownym rozwazaniom sgdu, gdyz pismo skazanego z dnia 8 maja
2023 r. (k. 712), adekwatnie do jego tresci, zostato potraktowane jednoczesnie jako
wniosek o przywrécenie terminu ztozony w trybie art. 126 § 1 k.p.k. Te aspekty
bedg zatem analizowane pod kgtem wskazanych w tym przepisie przeszkod, lecz w
odrebnym postepowaniu (vide zarzgdzenie z dnia 17 maja 2023 r. — k. 714).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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