Sygn. akt Il KZ 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie skazanej M. M.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

zazalen skazanej i jej obroncy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 1 lipca 2015 r., sygn. akt Il AKo 109/15, o nieuwzglednieniu wniosku o
zwolnienie od optaty od wniosku o wznowienie postepowania oraz wniosku obroncy

0 przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielnoej w postepowaniu zazaleniowym

postanowit:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zwolni¢c M.M. od
obowigzku uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie
postepowania;
2. nie uwzgledni¢ wniosku obroncy z urzedu o przyznanie
dodatkowego wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie

zazalenia.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku

obroncy skazanej M. M. o zwolnienie od optaty od wniosku o wznowienie
postepowania motywujgc to tym, iz M. M. jest zatrudniona odptatnie w zaktadzie
karnym, posiada takze s$rodki do dyspozycji, w tym zgromadzone na rachunku

oszczednosciowo—rozliczeniowym.



Powyzsze postanowienie zaskarzyli skazana oraz jej obronca wskazujgc na
aktualng sytuacje rodzinng i finansowg skazanej, ktéra nie pozwala jej na
uiszczenie optaty od wniosku. Obrohca dodatkowo wniosta o przyznanie jej
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenia zastugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego uiszczenie przez wnioskodawczynie optaty od
whniosku o wznowienie postepowania jest dla niej zbyt ucigzliwe, jezeli rozwazy sie
w sposob prawidtowy jej sytuacje osobistg i majgtkowg oraz brak realnych
dochodow. Co prawda M. M., jak wynika z zaswiadczenia z Zaktadu Karnegow t.. z
dnia 13 maja 2015 r. (k. 253) posiada srodki na rachunku oszczednosciowo —
rozliczeniowym, jednakze, na rachunku tym cigzy szereg zaje¢ komorniczych. Od
dtuzszego czasu skazana przebywa w warunkach izolacji, podobnie zresztg jak jej
maz, nie moze wiec liczy¢ ona na jakgkolwiek pomoc z zewnatrz zaktadu karnego.

Nalezy roéwniez wskaza¢ na niekonsekwencje w rozumowaniu Sgdu
Apelacyjnego. Zaswiadczenie powyzej wskazane oraz sytuacja rodzinna i
majgtkowa byty podstawg wyznaczenia skazanej obrorcy z urzedu w celu zbadania
podstaw do wznowienia postepowania. Obecnie, gdy taki wniosek o wznowienie
postepowania zostat ztozony przez obronce, Sad Apelacyjny odmoéwit zwolnienia
skazanej od optaty od wniosku, co w sytuacji skazanej uniemozliwitoby nadanie mu
biegu.

Nie jest natomiast zasadny wniosek obroncy o przyznanie jej dodatkowego
wynagrodzenia za udzielenie skazanej pomocy prawnej w postepowaniu
zazaleniowym, co sprowadza sie do wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie
przedmiotowego zazalenia. Adw. I. T. zostata wyznaczona zarzgdzeniem z dnia 15
maja 2015 r. w trybie art. 84 § 3 k.p.k. i za sporzadzenie wniosku o wznowienie
postepowania zostato przyznane jej wynagrodzenie postanowieniem z dnia 1 lipca
2015 r. ZauwazyC€ nalezy, ze wyznaczenie obrohcy z urzedu w tym trybie naktadato
na obronce obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci procesowych
zwigzanych z realizacjg zadania gtébwnego. W takiej sytuacji obroncy nie
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za sporzadzenie i wniesienie zazalenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






