Il KZ 38/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T.S.

skazanego z art. 286 § 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego X Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Warszawie — sedziego A.C.

z dnia 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt X WKK 35/25 (X Ka 309/24),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 marca 2025 r., sygn. akt X Ka 309/24 Sad Okregowy w
Warszawie utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w
Warszawie z dnia 25 wrze$nia 2023 r., sygn. akt IV K 668/20 skazujgcy T.S. za
przestepstwa (czyny z pkt. 1-17) z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12§ 1 kk. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktdérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres 3 lat préby oraz 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (pkt | i IlI). Jednocze$nie na
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podstawie art. 46 § 1 k.k. sgd pierwszej instancji zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonych
wyszczegolnionych kwot (pkt 1), uniewinnit go od zarzutu popetnienia czynu z pkt.
18 (z art. 286 § 1 k.k.) (pkt IV), a takze orzekt o kosztach sgdowych (pkt V).

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skazanemu w dniu 10
lipca 2025 r. (elektroniczne pokwitowanie odbioru, k. 3213 akt sprawy o sygn. IV K
668/20).

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2025 r.
wniosta obronca skazanego w dniu 8 sierpnia 2025 r. (data nadania w urzedzie
pocztowym — koperta, k. 3227), formutujgc zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w
zw. z art. 17 § 11 k.p.k. i przedstawiajgc wtasne stanowisko w sprawie co do
ustalen faktycznych i prawnych.

Zarzgdzeniem z dnia 23 pazdziernika 2025 r. Przewodniczgcy X Wydziatu
Karnego Odwofawczego Sadu Okregowego w Warszawie — sedzia A.C., na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji
jako niedopuszczalnej z mocy ustawy, albowiem w kasacji nie wskazano na zadne
z uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., w tym uchybienie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 11 k.p.k., uchybien takich nie dostrzegt tez Sgd Okregowy w
osobie sedziego rozpoznajgcego apelacje, ani sedzia wydajgcy przedmiotowe
zarzagdzenie.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyta obronca skazanego. Zaskarzyta
je w catosci na korzy$¢ skazanego i zarzucita naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na jego tresc¢, tj. art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. poprzez
bezzasadne przyjecie, ze kasacja nie zostala oparta na bezwzglednych
przyczynach odwotawczych, powtarzajgc czes¢ argumentacji wskazanej uprzednio
w kasacji.

Konkludujgc wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i nadanie

kasacji dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Obronca skazanego nie przedstawita w nim zasadnego zarzutu ani
argumentacji zastugujgcej na uwzglednienie. Powtorzyta li tylko czes¢ argumentacji
wskazanej uprzednio w kasacji, kwestionujgcg postepowanie dowodowe (nie
przeprowadzenie badan biegtych z zakresu medycyny, w tym w szczegolnosci
psychiatrii, na okoliczno§¢ mozliwosci prawidlowego postrzegania wydarzen i
poczytalnosci zarowno skazanego, jak i pokrzywdzonych) i w konsekwencji
kwestionujgcg sprawstwo w zakresie umysinosci (zamiaru) popetnienia
przypisanych skazanemu czynéw z art. 286 § 1 k.k. Argumentacja ta w istocie
stanowi powtorzenie czesci zarzutow apelacyjnych, do ktérych odnidst sie wnikliwie
sad odwotawczy w tresci uzasadnienia wyroku (zob. sekcja 3 uzasadnienia
formularzowego s. 12-37 k. 3031v.-3044 akt sprawy o sygn. |l K 816/19), trafnie
wskazujgc m. in. co do zarzut z pkt. 1d apelacji obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art.
167 k.p.k. polegajgcego na zaniechaniu przez sad przeprowadzenia z urzedu opinii
biegtego (nie okreslajgc jakiej specjalnosci miatby to by¢ biegty), ze cyt.: ,[s]koro w
tej sprawie sad rejonowy uznat, ze materiat dowodowy jest petny i nie nasuwa
watpliwosci co do stanu faktycznego, a tym samym nie wymaga uzupetnienia, nie
naruszyt wskazanych przepisow. Dalej stusznie tez podnidst, ze cyt.: ,[d]Jomeng
biegtych sg ,wiadomosci specjalne", a wiec takie wiadomosci faktyczne czy
praktyczne, ktore wykraczajg poza przecietne umiejetnosci czy wiedze. Wiedza
dostepna dla dorostego cztowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym i
wyksztatceniu moze natomiast zostaé zastgpiona wiedzg i doswiadczeniem
sedziowskim (zob. wyrok SN z 15 kwietnia 1976 r., Il KR 48/76; postanowienie SN
z 10 lutego 2021 r., IV KK 574/20). Wbrew stanowisku obroncy, nie byly wymagane
wiadomosci specjalne dla oceny realnosci i rentownosci oferowanych przez
oskarzonego pokrzywdzonym wustug w ramach prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Ponadto, reprezentujgc oskarzonego w postepowaniu
przed sgdem | instancji, obronca dysponowat inicjatywg dowodowg takze w
przedmiocie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Aktywnos$c¢
dowodowa obroncy w perspektywie art. 167 k.p.k. jest jego obowigzkiem. Nie do
zaakceptowania jest taki stan rzeczy, w ktérym obronca, tak jak w warunkach
przedmiotowej sprawy, zachowujgc sie pasywnie, liczy na inicjatywe ze strony sadu,

a nastepnie brak tej inicjatywy czyni zarzutem apelacyjnym. Tego rodzaju taktyka
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Swiadczy o wytgcznie intencjonalnym traktowaniu przez obronce regulacji
procesowej zwigzanej z postepowaniem dowodowym?”.

Nie sposob odnies¢ wrazenia, ze takg taktyke przeniosta obronca skazanego
do kasacji, o czym $wiadczy tres¢ zarzutu kasacyjnego. Dlatego trafnie przyjeto w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze skarzgca podjeta probe obejscia
ustawowego ograniczenia, formutujgc, tylko dla pozoru, teze o zaistnieniu
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Z jednej strony bowiem jako podstawe kasacji
wskazata art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a wiec przepis o
charakterze formalnoprawnym, a z drugiej z kasacji jasno wynika, ze intencjg
obroncy byto zakwestionowanie ustalenia przestepczego zachowania skazanego,
Cco oznacza, ze faktycznie podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego. Tym
samym samo zaznaczenie w kasacji, iz miato miejsce uchybienie z art. 439 § 1
k.p.k., nie stanowi wystarczajgcej przestanki do merytorycznego jej rozpoznania.
Réwniez trescig przepisu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. nie sg objete kwestie samego
badania i opiniowania psychiatrycznego oskarzonego czy pokrzywdzonych, a
odnoszg sie one do tzw. wzglednych przestanek odwotawczych (art. 438 § 1 k.p.k.),
ti. obrazy przepisobw prawa procesowego, obejmujgcej nieprawidtowosci w
procedowaniu, w tym takze wszelkie uchybienia w zakresie ww. badania i
opiniowania. Tym samym skoro uchybienie takie miesci sie w katalogu wzglednych
przestanek odwotawczych okreslonych w art. 438 § 2 k.p.k., to niewatpliwie btedne
bytoby przyjmowanie, ze taka obraza prawa procesowego moze jednoczesnie
stanowic¢ bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k. Ponadto, jak wielokrotnie wskazywano juz w judykatach Sgdu
Najwyzszego ,[nliewatpliwie jedynie formalne powotanie sie na uchybienie
przewidziane w art. 439 § 1 k.p.k. bgdz catkowicie bezpodstawne nazwanie takim
uchybieniem sytuacji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia prawa
wymienionego w tym przepisie, nie czyni dopuszczalng kasacji podlegajgcej
ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 maja 2021 r., lll KK 136/21, LEX nr 3269563 czy z dnia 10
grudnia 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW 2015 Nr 5, poz. 43).

Obronca skazanego pomija tre$¢ przepisu art. 523 § 1 k.p.k., okreslajgcego

podstawy kasacji, uzupetnionego przez art. 523 § 2 k.p.k., ktory jako zasade
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ustanawia warunek, zgodnie z ktorym kasacje na korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Odstepstwo
od tej zasady dotyczy jedynie podmiotdw szczegdlnych, wskazanych w art. 521
k.p.k. oraz sytuacji, w ktérej podnosi sie wystgpienie uchybien, wymienionych w art.
439 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1i 2 k.p.k.).

Nie stwierdzajgc podniesienia przez obronce skazanego okolicznosci, ktora
mogtaby stanowi¢ tzw. bezwzgledng podstawe odwotawczg, stusznie odmowiono
przyjecia kasacji w sprawie, w ktorej nie orzeczono wobec skazanego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnos$ci, a wytgcznie kare pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie warunkowo zawieszono i kare grzywny.

Kierujgc sie powyzszym, nie dostrzegajgc okolicznosci, o ktéorych mowa w art.
439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[WB]

[af]



